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Zur 14. Ausgabe der ,Mitteilungen”

Ostwalds Bemiihungen um die Formierung der physiktadin Chemie als eigenstan-
digen Wissenschaftszweig an der Grenze von PhysikQhemie fuhrten zwangslau-
fig zum Nachdenken Uber Inhalt und Aufgaben eim@z&lwissenschaft sowie Gber
Fragen allgemeinerer Art zum Gebéaude der Wissefisoha

Die Antrittsvorlesung 1887 in Leipzig ,Die Energiend ihre Wandlungen*
schlief3t mit folgenden Ausfiihrungen:

.Hochansehnliche Versammlung! Wenn in den soebenhdeflihrten Entwick-
lungen Erérterungen allgemeinen oder philosophisclearakters einen unerwartet
breiten Raum eingenommen haben, so mdge mir dasveidacht werden. Einer der
gréRten Meister der Chemie hat diese Wissenschiaften Worten gekennzeichnet:
neunundneunzig Prozent Handwerk und ein Prozentld®iphie
Wollen Sie es tadeln, wenn ich aus dem, was meiigsafschaft mir bietet, das
Edelste wahle, um es Ihnen in dieser feierlichemd@ darzubringen, in welcher ich
Rechenschaft zu geben habe von der Art und Weiseglcher ich Wissenschatft tibe
und lehre? lhnen aber, den studierten Kommilitod@nsich mit mir zu gemeinsamer
Arbeit vereinigen, um das miihsame Handwerk zu (hdem, Ihnen sollen diese
Worte eine Erinnerung sein, Uber dem Handwerk wrdAdissicht auf seinen golde-
nen Boden jenes kostbare Hundertstel nie zu vaagiss

1889 begrinddedstwald die ,Klassiker der exakten Wissenschaft&891/92 er-
scheinen zwei grundlegende Artikel zur Energetikvisodie Ubersetzung der
Gibbs’'schen Arbeiten ins Deutsche und 1895 steliege Gedanken zur Energetik
auf der Naturforscherversammlung in Libeck vor. Déxte der Vorlesungen Uber
elementare Thermodynamik (1888), Uber die Anwendieg Thermodynamik auf
chemische Erscheinungen (1892) und Energetik iregeafilicher Darstellung (1894
sowie 1896) sind nicht Uberliefert, dirften abestioemt mehr als ein Prozent allge-
meinglltiger Anregungen enthalten haben.

1901 schlieBlich kiindigt Ostwald direkt Vorlesungam Naturphilosophie an.
Auf Grund des starken Echos erscheinen sie werdtgsspls Buch und auch eine
Zeitschrift 13t nicht lange auf sich warten. Vamgtlicherweise gibt es wieder Unan-
nehmlichkeiten in der Fakultat: der Chemiker wilinvseinen Fachvorlesungen ent-
bunden werden und raubert derweil als Naturphilosofremden Garten.

Neben dem Kapitel ,Naturphilosophie* aus der Séliogfraphie ,Lebenslinien*
wurden in dieses Heft einige, z. T. bisher unveriifichte, nachgelassene Texte auf-
genommen, die Ostwalds Vorstellungen tber das Waihi&wischen Philosophie
und Naturwissenschatft, Uber die Aufgaben der Rbjlbie sowie das Weltbild des
Naturforschers beleuchten.

Die Herausgeber danken dem Archiv der Berlin-Brabdegischen Akademie
der Wissenschaften fiir die Genehmigung zur Vertibtning der Manuskripte.

Die Herstellung des Heftes wurde mit einer Speratelerrn Prof. emer. Dr. G.
Brauer, Freiburg, finanziert.

GroRRbothen, August 1999
K.Hansel



Ostwalds Jahre am Physikalisch-chemischen Institut
der Universitat Leipzig 1897-1906

bearbeitet von Karl Hansel

Naturphilosophi&

[300] Die Vorlesung

Gleichzeitig mit dem Anfang der praktisch-volkswithaftlichen Arbeiten am Prob-
lem des Stickstoffsbegann ich eine ganz andere Betétigung, die jevlcommen
entgegengesetzt war. Vielleicht ist dabei ein lmaeu3ter Wunsch wirksam gewesen,
fur jene Angelegenheit, bei der die Vertretung @elisher Geldinteressen nicht ver-
mieden werden konnte, einen ethischen Ausgleichhdamen kraftigen Vorstol3 in
rein gedankliche Spharen zu gewinnen.

Es wurde schon erzahlt, dal3 philosophische Fraggneser eindrucksreichen
Lilbecker Tagurigmich zunehmend beschaftigten, so sehr, daR dén&ngsvortrag
des neuen Laboratoriums bereits im wesentlicheloggiphischen Inhaltes wabDa
der deutsche Professor vermdge der grundsatzllastenfreiheit sich des unschéatzba-
ren Vorzuges erfreute, ein in der Gestaltung béfihds wissenschatftliches Gebiet
sich erfolgreichst klar zu machen, indem er eindegoing dariiber halt, so benutzte
auch ich dies Hilfsmittel, als der langsam gesartartoff (berzuflieRen begann. Ich
zeigte im Sommer 1900 eine Vorlesung tiber Natuspbjphie ai.Mein Horsaal, der

1 Unter dieser Uberschrift werden Texte aus demtewddand der Autobiographie ,Lebenslinien®, Kapi-
tel 13 ,Naturphilosophie* (S. 300 ff.) veroffentiit Die Untertitel entstammen dem Original. Mit Aus
nahme der Auslassungen sind die Texte unveran@get. Zahlen in den eckigen Klammern
kennzeichnen die Seitenumbriiche im Original.

Alle mit WOA und einer Nummer gekennzeichneten ll@oebefinden sich im Archiv der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften (ArBBAdW)

2 |n Ostwalds Laboratorium wurden 1900 Untersuchonger katalytischen Ammoniaksynthese aus
Stickstoff und Wasserstoff sowie 1901 zur katatytesn Ammoniakoxydation und Erzeugung von Sal-
petersaure durchgefiihrt, um den Luftstickstoff batzu machen und die Abhéngigkeit Deutschlands
vom Salpeterimport aus Chile zu beseitigen.

3 67. Versammlung dt. Naturforscher u. Arzte 1895iibeck. Ostwald stellte am 20. Sept. in dem Vor-
trag ,Die Uberwindung des wisenschatftlichen Matimaus* seine Energetik vor. Der Text des Vortra-
ges erschien mit gleichem Titel u.a. in: Zeits€éhphysik. Chem. 18 (1895), Nr. 2, S. 305-320, sowi
Verhandl. d. Ges. dt. Naturforscher u. Arzte (1895)Y155-168, Nachdruck auch in diesen Mitteilungen
3(1998), Nr. 1, S. 29-41

4 Das neue (physikalisch-chemische) Institut dewensitat Leipzig wurde am 3. Jan. 1898 offiziefi-ei

geweiht. Ostwald sprach zum Thema: ,Uber das Prokler Zeit*, vgl.: Ostwald, Wilhelm: Das physi-

kalisch-chemische Institut der Universitat Leipmigd die Feier seiner Eréffnung am 3. Jan. 1898. -

Leipzig : Engelmann 1898, S. 30-43, Nachdruck éselin Mitteilungen 3 (1998), Nr. 4, S. 4-13

Ostwald beginnt mit der angekiindigten Vorlesunghndem Vorlesungsverzeichnis der Universitat

Liepzig im Sommersemester 1901. Obwohl er auchrsalwher in den Vorlesungen: Elementare

Thermodynamik fir Studierende der Chemie und Nassemschaften (WS 1888/89), Theorie der mu-

sikalischen Harmonie (WS 1889/90 und SS 1891), dizeAnwendung der Thermodynamik auf chem.

Erscheinungen (SS 1892) und Energetik in gemeiofad$l Darstellung (SS 1894 und SS 1896) ohne

a
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etwa 100 Personen fal3te, erwies sich sogleictzuiélein, ebenso der etwa doppelt
so groRBe des benachbarten Botanischen Instituts,mie [301] Kollege Pfeffer
freundlich verlieh. Ich muBte in das gréRte Auditor der Universitdt iibersiedeln,
wo die etwa 400 Zuhorer auch nicht alle Platz fandelche Naturphilosophie héren
wollten.

Der Name war nichts weniger als einladend. Dennhhftete all die Verachtung
an, mit dem die exakte Wissenschatft den vor etwdaB@en erfolgten Einbruch einer
hemmungslosen Spekulation der dukamt’ entfesselten idealistischen Philosophie
nach kurzer Herrschaft zuriickgewiesen hatte. Diieg, nicht ohné&oethesMit-
wirkung, sich der aufstrebenden Jugend bemachtathe sich fur den Mangel poli-
tischer Freiheit an der unbegrenzten Freiheit deskBns entschadigte und
berauschte. An den Folgen waren die schwacherefekaygrunde gegangen, wah-
rend die starkeren den Rausch tiberwanden und mié&cund Ekel an die vergeu-
dete Zeit und Energie zuriickdachten.

Somit war es einigermal3en ein Wagnis, unter dieseufenen Flagge sich einzu-
schiffen. Doch bewies der Erfolg, daR man sich dadunicht hatte abschrecken, eher
anlocken lassen. DaR3 die Philosophie erfolgreichAwl3enseitern bearbeitet werden
kann, war gerade in Leipzig durbkilhelm WundfSweitreichende Tétigkeit ersicht-
lich geworden. War dieser doch studierter und proenter Mediziner. Als er nach
Leipzig berufen war, wurde die philosophische Faitutrst nachtraglich zu ihrem
Schreck gewahr, da®undtdie amtlich vorgeschriebene Wiirde eines Dr. [iifiér-
haupt nicht besaR und muRte ihm diese ehrenhadfoksinen’ damit der Vorschrift
Genitige geschah. Auch hatte damals die lang vetedgfinkung der philosophischen
Arbeit des PhysikerErnst MacH® eben sich zu entfalten begonnen, so daR die Zeit
insgesamt guinstig fiir ein solches Unternehmertwar.

[302] Den Vertretern der ,Geisteswissenschafterttumeinen Leipziger Kolle-
gen erschien aber mein Vorgehen als unlautererb@ettrb. Leider nicht strafbar
wegen der Lehrfreiheit, aber in hohem Mal3e ,,unkyidié und verwerflich. Man hat-

naturphilosophische Analysen kaum ausgekommendsefte, Uberschreitet er hier erheblich die Gren-
zen seines Berufungsgebietes.

® Dieser Saal befand sich im Augusteum, der Domé&nésdisteswissenschaften im Stadtzentrum. Die
Vorlesungen fanden sonnabends von 8-9 Uhr statddsiWintersemester 1904/05 kundigte das Vorle-
sungsverzeichnis der Univ. Leipzig eine weiterel&amg Ostwalds zur Naturphilosophie an, diesmal
montags und donnerstags mit dem Zusatz: im Untégsgebaude.

7 Immanuel Kant (1724-1804), Philosoph

8 Wilhelm Wundt (1845-1920), 1851-56 MedizinstudiimiTtibingen und Heidelberg, 1855 promoviert,

. 1857 habilitiert, 1871 Prof. f. induktive Philosapin Zurich, 1875 Prof. f. Philosophie in Leipzig
1876

10 Ernst Mach (1838-1916), 1864 Prof. f. Physik anldisiv. Graz, 1867 dt. Univ. Prag, 1895 Ordinarius
der Philosophie, insbesondere fiir Geschichte umdrignder induktiven Wissenschaften an der Univ.
Wien.

1 1914 wird in der Einleitung zu einer Monografieetidlaturphilosophie festgestellt: ,So ist die Nphir
losophie mit den spekulativen Systemen nicht abges; sie strebt gegenwartig mit neuer Kraft ihren
Zielen zu. Auch der verponte Name kommt allméhligéder zu Ehren, nachdem hervorragende Natur-
forscher, wie Ostwald und Boltzmann, sich zu itkaset haben.” Vgl.: Einleitung. Die Aufgaben der
Naturphilosophie. - In: Hinneberg, Paul (Hrsg): Bieltur der Gegenwart. lhre Entwicklung und ihre
Ziele. - TI. 3, 7. Abt., Bd. 1: Naturphilosophid.eipzig u. Berlin : Teubner, 1914. - S. 11
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te es noch hingehen lassen, wenn sich die Saclemgeren Kreise meiner Schuler
draufen im naturwissenschaftlichen Viéftabgespielt hatte. Der groRe Hérsaal lag
aber mitten in der alten Universitat und die gré®eahl der Horer bedeutete eine
unliebsame Konkurrenz. So wurde manche spitze Bemgran mich gerichtet, wenn
ich mich vor den Vortragen im allgemeinen Professpimmet® einfand.

Das Buch

Far mich war aber die starke Teilnahme meiner Zehéine wirksame Anregung, die
meinen Gedankengang befliigelte. Von meiner WohAurig zum Hérsaal hatte ich
etwa eine halbe Stunde zu gehen. Diese benutztaritimir den Inhalt des bevorste-
henden Vortrages zurechtzulegen. In grof3en Zigerem durch den allgemeinen
Gedankengang gegeben. Aber er mufte noch so gearthgeformt werden, dafd
innerhalb der Vorlesung ein abgerundetes Stick &enlor den Horern aufgebaut
werden konnte, dessen Form und Ordnung wegen d#eesichtlichen Gesetzlich-
keit den Eindruck eines Kunstwerkes machte, werah @ines bescheidenen. Und
auBerdem dachte ich mir die ,Rosinen” aus, dienkieitiberraschenden Gedanken,
Wendungen, Witze, welche in den Kuchen hineingefyackurden, um besonders
wichtige Stellen hervorzuheben und die Horer zuieken.

Vom gesprochenen Wort zum geschriebenen war beil@nikVeg nicht weit. Der
Verleger der ,Elektrochemi&® war bereit, auch die ,Vorlesungen tiber Naturpbilos
phie* herauszubringen, die ich in einigen Monatertig schried® Sie fanden eine
ebenso freundliche Aufnahme, wie die Vorlesungeih,einer Null mehr. In [303]
zwei oder drei Jahren waren vier Auflagen des Werlargriffen. Dann unterbrach
ich die Ausgaben, weil ich das Werk neu bearbeitelite. So hat es langere Zeit im
Buchhandel gefehlt, und als schlielich der ersitedBder Bearbeitung unter dem
Titel ,Moderne Naturphilosophie* erschiéhwar es ebenso ein neues Buch gewor-
den, wie seinerzeit das Lehrbuch der Allgemeineen@&® Auch darin gleichen sich

12 wahrend sich die geisteswissenschaftlichen Instifer Univ. Leipzig tiberwiegend im Stadtzentrum in
der Néhe des Augustusplatzes befanden, waren dizimschen und naturwissenschatftlichen Einrich-
tungen im Suidosten der Stadt am Johannistal estiglorden.

13 im Augusteum, vgl. FN 6

1 im Institutsgebaude in der Linnéstrale

15 Ostwald, Wilhelm: Elektrochemie : Ilhre Geschichtel Lehre. - Leipzig : Veit & Comp. 1896. Der
Verlag befand sich seit 1876 im Besitz von Herm@redner (1842-1924).

16 Ostwald, Wilhelm: Vorlesungen iber Naturphilosephileipzig : Veit & Comp., 1902

17 Ostwald, Wilhelm: Moderne Naturphilosophie. I. B@ednungswissenschaften. - Leipzig : Akadem.
Verlagsges., 1914

18 Ostwald, Wilhelm: Lehrbuch der allgemeinen Cherie. erste Auflage in zwei Banden mit zusammen
etwa 1800 Seiten erschien 1885-87 und trug weskrdkzu bei, dal? Ostwald unter den Fachkollegen
bekannt wurde. Eine zweite Auflage erschien 189121 den Teilen: Bd. 1, Stdchiometrie, 1184 S.;
Bd. 2, Tl. 1, Chemische Energie, 1104 S.; Bd. 22TVerwandtschaftslehre, 1184 S. Der viertene-ief
rung des Bd. 2, Tl. 2 (1899) war eine Ankundigurgigefugt, dal die ausstehenden Kapitel tber
Gleichgewichte der Elektrolyten und die speziefiemische Dynamik in einem dritten Teil des zweiten
Bandes behandelt werden. Auf3erdem wurde ein Nacatrgekiindigt fur die inzwischen eingetretenen
Veranderungen in den bereits behandelten Gebiatath in der finften und letzten Lieferung des Bd.
2, Tl. 2 (1902) wurde ein dritte Teil des zweitesnBes angekiindigt und gleichzeitig mitgeteilt, Bel
1 und Bd. 2, Tl. 1 bereits vergriffen sind. 1902r@en die vergriffenen Teile unverandert nachgedruck
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beide Werke, dal3 die durch den Gegenstand erferdediteren Bande der Neubear-
beitun%;9 ungeschrieben blieben, da die Fille deBeStsich nicht bandigen lassen
wollte.

Um eine Anschauung von der Wirkung des Buches bergesrlaube ich mir eine
(Englisch geschriebene) Postkarte vom Juli 1902ieviugeben: ,Gestatten Sie ei-
nem Fremden, lhnen das auf3erordentliche Vergniggaudriicken, welches er beim
Lesen lhrer Vorlesungen Uber Naturphilosophie eng#u hat. Ich habe seinerzeit
Band I Ihrer Allgemeinen Chemie gelesen, aber diéMind ‘Menschlichkeit’ Ihres
letzten Satzé8 erfiillt mich mit Bewunderung (und Neid!) gegeniidem Verfasser.
Das Buch wird einen enormen Einfluf3 haben. Ich dedie Theorie, wonach das
BewulR3tsein eine Art Energie ist, mul3 noch erhelgkiart werden und ich bin nicht
sicher, ob Sie die Energie als eine Art von unalers Wesen ansehen oder nur als
einen Sammelnamen fiir Erscheinungen, die auf endésge Weise gemessen wer-
den, aber in jedem Falle ist Ihr Werk ein [304] remer Schritt vorwarts zu einer ein-
fachen Auffassung der Dinge. Dank WMiliam Jameg?*

Der Absender war einer der ersten Philosophen Aagridessen Werk tber Psy-
chologie grundlegend ist. Bekannter noch hat ititespsein Pragmatismus gemacht,
eine praktische Philosophie, die im bewul3ten Gegermau der Ublichen scholasti-
schen entwickelt wurde. Wie aus den Eingangswdréenmorgeht, bestand bisher kei-
ne Beziehung zwischen uns; auch waren mir seineit®r unbekannt geblieben.
Wenige Jahre spater konnte ich ihm personlich néitbtan, als ich an der Harvard-
Universitat, Cambridge Mass. voriibergehend seiteljelwar> Doch dies gehért in
den dritten Band, fir den ich mir eine néhere Beslbhng dieser ungewdhnlichen
Personlichkeit aufspare.

Was die Voraussagéames'liber den Einflu3 des Buches anlangt, so glaube ich
sagen zu dirfen, daR er Recht behalten hat. Mamdias schon auRerlich daran er-
kennen, daf? seit dem Jahre 1901 der Name Natwsppii@ wieder ein anerkanntes
Gebiet der Philosophie bezeichnet, tber welcheslnmgfRig Vorlesungen gehalten
und Bicher geschrieben werden, was vorher kauregehgh. Ebenso wird bei Ge-
samtbearbeitungen der philosophischen Wissenssbidftem nicht unterlassen, der
Naturphilosophie einen Platz einzurdumen. Der \figgaat sich mit einer gewissen
Selbstverstandlichkeit vollzogen, wie etwas, woraah lange gefal3t gewesen war, ja
eigentlich gewartet hatte.

1906 erschien eine erste Lieferung des angekimdégitten Teils des zweiten Bandes. Weitere Ergan-
zungen konnten noch nicht ermittelt werden.

19 Dem Band 1 der Modernen Naturphilosophie folgteind Fortsetzungen.

20 EN im Original: Dieser Satz lautet: So kann dembteh auf keine Weise besser fiir sich selbst sorgen,
als indem er in méglichst weitem Umfange fur andergt. Hier flieRen die meist unbewu3t empfunde-
nen Quellen der groRen Taten, durch welche derliesich Vielen auf einmal segensreich erweisen
kann, und in der hierbei entstehenden gewaltigaveisrung des eigenen Selbst liegt die Ursache fir
das Gefuhl hdchsten Gluckes, das dem leuchtetef@solche Tat zu tun gegeben ward.
vgl.: Ostwald, Wilhelm: Vorlesungen lber Naturpkidphie. - Leipzig : Veit & Comp., 1902. - S. 457

21 william James (1842-1910), amer. Philosoph undtiRsipge, Begriinder des Pragmatismus, 1876 Prof.
f. Psychologie an der Harvard Univ. Cambridge, Mass

22 \wahrend des Aufenthaltes Ostwalds als erster cteartsAustauschprofessor in Cambridge/Mass. im
Wintersemester 1905/1906



Beispielsweise war ich 1905 eingeladen wordenegiiie Festschrift akuno Fi-
scher?® welche die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhisdiarstellen sollte, das
Kapitel Naturphilosophie zu schreib&nlch lehnte ab, um nicht die Stileinheit des
Werkes zu storen. Auch fuhlte ich durchaus keinem&th, dem Heidelberger Philo-
sophen, dessen Wesen mir von Grund aus zuwide} {&5personlich habe ich ihn
nicht kennen gelernt), meinerseits eine Reveremaathen. Bei anderen Gelegenhei-
ten habe ich mich fiir die Abteilung Naturphilosapheéteiligt®®

Gegenwartig ist die Lage so, dal3 die Naturphilogopls normaler Bestandteil
der Wissenschaft und von den Fachphilosophen aigerdeand ihrer Bearbeitung
angesehen wird, wobei sie meist angstlich vermeideinen Namen zu nennen.
Meist sind auch die Erzeugnisse von solcher Befaitadit, da mir diese Fernhal-
tung durchaus willkommen ist.

Einiges Uber die Philosophie

Eine andere Frage ist freilich, wie grof3 der sabkliEinflu? der dort vorgetragenen
Gedanken war und ist. Daf3 zunachst von den Faolsppihen Widerspruch erhoben
wurde, ist so selbstverstandlich, dal es kaum deétihung wert ist. Kennzeichnet
sich doch der niedrige Entwicklungsgrad dieserstdte aller Wissenschaften darin,
daf3 jeder neu auftretende Philosoph das allergi@Btgicht darauf legt, die Ver-
schiedenheit seiner Ansichten von allen friherenbetonen, wéahrend in den
entwickelteren Wissenschaften der Fortschritt imli#en Zusammenhang mit den
bisherigen gesicherten Ergebnissen gebracht varda8 er sich als ein Weiterbauen
an dem gemeinsamen Gebilde erweist.

Die Ursache dieses Zustandes ist darin zu sucla#nzua der Philosophie von je-
her nur diejenigen Wissenschaften gerechnet wusdelche es noch nicht zu einem
logisch oder vielmehr ordnungswissenschaftlich fietidch) zusammenhéngenden
Inhalt gebracht haben, ber den man einig werden kad geworden ist. Urspring-
lich gehorten daher alle Wissenschaften zur Phploigo wie dies am deutlichsten an
den Werken des groRten Philosophen des Altertmistoteles™ erkennbar ist. Im
Laufe der Zeit trennten sich Mathematik, Physikg38ebst Astronomie, Chemie,
Biologie von der Philosophie ab und wurden sellaitirBei den Chemikern wurden
unsere Fachgenossen allgemein Philosophen gesatarige sie sich um den Stein
der Weisen und das Lebenselixier plagten. Seitdember nichtern-sachliche Arbeit
zu tun anfingen, in Unterscheidung und Kennzeicgrder Stoffe, Ausbildung che-
mischer MeRverfahren usw., haben sie diesen ehigeirédNamen eingebiif3t.

In unseren Tagen ist die Abscheidung der Psyct®legh der Philosophie aus
ganz demselben Grunde erfolgt und die ,eigentlichdilosophen legen heute ein

23 Kuno Fischer (1824-1907), Prof. f. Philosophie@&8 der Univ. Jena, 1872 an der Univ. Heidelberg

24 Windelband, Wilhelm (Hrsg): Die Philosophie im Begides 20. Jahrhunderts. Festschrift fir K. Fi-
scher. Heidelberg 1907. Das Kapitel Naturphiloseiieb ungeschrieben und wurde erst in der Zweit-
auflage der Festschrift 1923 von Th Lipps erganzt.

25 Moglicherweise bezieht Ostwald sich hier auf seiBeitrag ,Naturphilosophie® in : Hinneberg, Paul:
Die Kultur der Gegenwart : lhre Entwicklung undet#iele. - Berlin u. Leipzig : Teubner, 1908. TJ. 1
Abt. VI, Systematische Philosophie, S. 138-172.

26 Aristoteles (384 v.Chr.-322), griech. Philosoph
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groRes Gewicht darauf, zwischen beiden einen m@ebtlichen Trennungsstrich zu
machen. Als ich 1905 an der Harvard-UniversitatEiéffnung eines neuen Gebau-
des fir die Lehrtatigkeit des dortigen Philosophéiinsterberd” mitmachte, be-
schrieb dieser mit Nachdruck, wie das untere Gésdeo Philosophie und das obere
der Psychologie gewidmet sei, und dal3 er es adssgimer ersten Pflichten ansehe,
beide sorgsam getrennt zu halten. Das brachte niilich einige ironische Bemer-
kungen von einem amerikanischen Kollegen ein, welactie Hoffnung aussprach,
daf er beispielsweise das Gebiet der Logik nidhdasiuntere Geschol3 beschréanken,
sondern etwas davon auch den Arbeiten ber expateitee Psychologie zugute
kommen lassen wirde.

So sind fiir die gegenwartige Philosophie als Halp#ge ibrig geblieben: Logik
(nebst Erkenntnistheorie), Asthetik und Ethik, dveit verschiedene Gebiete von den
auRersten Enden der Gesamtwissenschaft, die mdiirftigt durch die auferliche
Bezeichnung als Normwissenschaften in Zusammenhargyingen versucht. Aber
weder die Normal-Aichungs-Kommissfdmoch der NormenausschuRR der Industrie
hat jemals daran gedacht, die NormungsarbeitefenafGebiete auszudehnen. Jede
Wissenschaft hat ihren normativen Teil, [307] uneser ist in Ethik und Asthetik
weniger entwickelt, als in irgendeiner rationeN§issenschaft

Dieser Mangel ist ja die Ursache, dal} die wisseiiche Einordnung beider
Gebiete in die Soziologie noch nicht unter allgereeiZustimmung hat vollzogen
werden konnen. Uber die Unfruchtbarkeit inres gegietigen Zustandes findet sich
beziiglich der Asthetik ein unverwerfliches ZeugniSelbstschilderungen fiihrender
Kunstwissenschaftler, die 1925 veréffentlicht wardst (Verlag Meiner, Leipzid)
Mit kennzeichnender Ubereinstimmung wird dort vam dierschiedenen Verfassern
mitgeteilt, daR das Studium der vorhandenen zahkeiWerke tiber Asthetik sich als
ganzlich unfruchtbar fur ihre persénliche Entwiclduerwiesen hat.

Was aber das dritte Gebiet anlangt, das man zulzehilosophie zuzuschreiben
pflegt, die Logik, so ist diese ein Teil der Ordgswissenschaft, welche die unterste
Platte der Pyramide der Wissenschaften bildet atbidallen anderen Wissenschaf-
ten zur Grundlage dient. In der oben erwdhnten Bldeitung der ,Vorlesungen
Uber Naturphilosophie* habe ich versucht, die Glameh dieses arg vernachlassigten
Gebietes darzulegen. Und in meiner Farben- und édehre habe ich spater Bei-
spiele fir den unbeschreiblichen Nutzen gegebelthee man durch bewul3te An-
wendung der Ordnungswissenschaft oder MathetildeeiGestaltung neuentdeckter
Wissensgebiete, ja bei der Entdeckerarbeit sedhvgingen kanri®

27 Hugo Miinsterberg (1863-1916), deutsch-amerikanilogoph, 1892 Prof. f. Psychologie an der Har-
vard-Univ., Cambridge, Mass.

28 Normaleichungskommission: hochste techn. Behdidelds MaR- und Gewichtswesen sowie fiir das
Eichwesen in Osterreich und frither auch im Deuts&eich. Hier spéter als Reichsanstalt fiir MaR und
Gewicht bezeichnet und 1924 der Physikalisch-tacien Reichsanstalt angegliedert. (Brockhaus von
1932)

29 Jahn, J. (Hrsg): Die Kunstwissenschaft der Gegenim&elbstdarstellungen. - Leipzig : Meiner, 1924

30 Ostwald, Wilhelm: Mathetische Farblehre. - Leipzignesma, 1918
In der Einflihrung dieses ersten Bandes seinefliafifBande angelegten Farblehre nennt Ostwald als
Ziel: Die Erprobung der ordnungswissenschaftlici&mindsétze, welche ich aus allgemein wissen-
schaftstheoretischen Griinden frither untersucht habe
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Wie konnte es aber zugehen, daR dies grundlegemtige Gebiet methodisch so
vernachlassigt blieb, dal3 jeder Forscher und Csgtoni einer Wissenschaft sich die
erforderliche Mathetik von Fall zu Fall selbst machmuf3te? Die Antwort ist: weil
unglucklicherweise die Logik deiristotelesbei der Verschittung der antiken Kultur
durch die Vdélkerwanderung nicht das Schicksal deisten damaligen Werke geteilt
hatte und uns erhalten geblieben ist. Da sie figr it eine gute, ja ausgezeichnete
Arbeit war, so hat sie ihren EinfluR ahnlich wie @eometrie deSuklid™ in solchem
Sinne auf die spateren Jahrhunderte ausgeibtj@éi sinibertrefflich galt und al-
len weiteren Fortschritt verhinderte. Bekanntlie &in all den grof3artigen Fortschrit-
ten der Mathematik seit dem 16. Jahrhundert dien@é&@e gar keinen Anteil
genommen; erst mit dem Anfang des 19. Jahrhunegann ihre selbstandige Ent-
wicklung mit Steiner?” synthetischer Geometrie. Ebenso verhélt es sianiteren
Gebieten. Die Malerei hat sich selbstandig entvickénnen, weil von den Griechi-
schen Bildern fast nichts iibrig geblieben war uiedspéter in Pompéfi aufgedeck-
ten antiken Uberreste gliicklicherweise so spét rogtkeurden, dalR der hindernde
EinfluR, den sie alsbald auszuliben begannen, Uhdemuverden konnte. Die Werke
der Plastik dagegen Uiberdauerten vermoge des dedarkstoffes die Zeit und ihre
Kenntnis hat grolRe Nachteile bewirkt. Zunachst nonéeh sie vollig die wunder-
schone bodenstandige Entwicklung der mittelalteglicBildhauerei, von der wir u. a.
im Naumburger Dom unvergeRliche Zeugnisse habatar8ohat sie bis auf den heu-
tigen Tag die Entwicklung einer dem gegenwartigéhléh entsprechenden Kunst
verhindert, wiederum weil man die antiken Erzeugmifiir uniibertrefflich hielt und
hélt. Weil aber im Lauf der Zeit zwar die Gestalder antiken Marmorwerke sich
erhalten haben, die Farbe aber abgegangen igdjehatzwischen betriebene Plastik
sich jene Werke zum Vorbild genommen, nicht wieveie den Kiinstlern hergestellt
waren, sondern wie sie sich nach dem Ausgrabebpdtzen zeigten. Dieser Irrtum
hat die Kunst jahrhundertelang beherrscht unclish deute noch wirksam.

[309] Ganz in derselben Weise Haistoteles’Logik entwicklungshemmend ge-
wirkt, zumal selbsKant sie fir endgtiltig abschlieRend hielt. Dariiber man blind
dagegen geworden, daR sie nur ein kleiner Auss&inér umfassenden Wissenschaft
ist, deren Gegenstand die allgemeinsten Verhadtisisesl, welche sich bei allen Din-
gen finden, wovon die Logik nur jene Abteilung bedhelt, welche das wechselseitige
Ein- und AusschlieBen von Gruppen gleichartigeigbihetreffen.

Die wissenschatftliche Bearbeitung dieser allgenmelagen ist bisher meist von
Mathematikern ausgefiihrt worden, fir deren Wisdaftaie Mathetik die nachste
Voraussetzung oder Hilfswissenschatft ist. Ein vigght Teil hiervon ist die symboli-
sche Logik. Als erfolgreichster zeitgendssischessétwer sei der EnglandBertrand
Russeft* genannt.

31 Euklides (um 300 v.Chr.), griech. Mathematiker

32 Jakob Steiner (1796-1863), schweizer Mathematiéglicherweise sieht Ostwald Steiner als Ausloser
einer Entwicklung der nichteuklidischen Geometwejl die Bande 82, 83 und 123 (1896, 1901) der
Reihe ,Ostwalds Klassiker der exakten WissenschiafteSteiner gewidmet sind.

33 jtalienische Stadt stidlich von Neapel, im Augusn7Chr. durch einen Ausbruch des Vesuv verschiitte
te, in der zweiten Halfte des 19. Jahrh. ausgegrabe

34 Bertrand Arthur William Russell (1872-1970), erglathematiker, Philosoph und Gesellschaftskritiker,
arbeitete an einer Vereinigung von Mathematik uagilt
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Steht so fir die Logik ihre richtige Einordnungdas System der Wissenschaft
bevor, so laRt sich ein Gleiches auch fir die emteeren Reste voraussehen, die
zurzeit noch von der ,Philosophie® in Anspruch geneen werden. Die Asthetik ist
ein Gebiet der angewandten Psychologie, insbeserdiear der Gefiihle. Und die
Ethik ist angewandte Soziologie.

Es ist gegenwartig modern, dem Intellekt alles dankJble nachzusagen, und so
werden diese Bemerkungen, die auf die EinordnuagediGebiete in die rationelle
Wissenschatft zielen, geringe Zustimmung findenasgpt aber die Vertreter dieser
Geistesrichtung die Anerkennung, daf3 ihnen benibigenen Erzeugnissen die Aus-
schlieBung des Intellekts vorziglich gelungen rseht als ein erstrebenswertes Lob
auffassen, sondern als eine Krankung, darf an deeibaftigkeit dieser Modestro-
mung gezweifelt werden.

Ernst Mach

Die ,Vorlesungen” sindernst Machgewidmet, als dem Denker, der unter den Leben-
den mich [310] damals am starksten beeinflu3t hattevar 1838 in Mahren geboren,
also 15 Jahre alter als ich und hatte den grof3@iéseines Lebens als Physikprofes-
sor in Prag zugebracht, wo er eine Anzahl durcleiidgigkeit der Aufgabenstellung
und Ausfilhrung ausgezeichneter Experimentaluntewger® ausgefiihrt hat. Uber
psychophysische Einzelfragen war er dann zu erkisin¢oretischen und wissen-
schaftsmethodischen Forschungen gelangt, die wiehiger selbsténdig, ja grundle-
gend waren. Als einer der ersten hat er die allgeri®edeutung der Energiegesetze
erkannt und entwickelt; auf eine Energetik abette@r sich nicht einlasséh.

Mir war seine Denkweise in hohem Maf3e willkommarvygrbildlich durch seine
Ablehnung aller Hypothesen, die er nicht nur fiibehrlich, sondern fur schadlich
hielt. Ich teilte diese Ansicht und habe an frihe®ellen schon von meiner Abnei-
gung gegen die atomistisch-kinetischen Anschauurgeahlt. In den Vorlesungen
unterschied ich Hypothesen als willkiirliche Annahméie man nicht prifen kann,
von Protothesen als vorlaufigen Annahmen, die miam 2weck der Prifung in einem
bisher unbekannten Gebiete macht. Erstere hielfliclmachteilig, letztere fur not-
wendig®’

Mach hatte es zuerst sehr schwer, seine Gedanken #un&eu bringen, denn
seine Veroffentlichungen fielen in eine Zeit, we dingst vor der Gberwundenen Na-
turphilosophie alle philosophischen Bemiuhungen Eeysikern verdéachtig machte,
zumal damals die Fachphilosophie ihren Bankerattsahopferische Wissenschaft

35 hauptsachlich zur physikalischen und physiologischkustik

36 Einen Eindruck von Ostwalds Wertschatzung gibheseSchrift: Erkenntnis und Irrtum. - Wien :
Konegen, 1905; auch in: Osterreichische Rundschélo@s), H. 73, eine Rezension iiber Mach’s
gleichnamiges Werk.

37 Diese Ansichten Ostwalds waren u.a Thema seinseifandersetzungen mit den Physikern Planck und
Boltzmann nach dem Vortrag von Libeck 1895. Manhte©stwald zum Vorwurf, da® er Hypothesen
ablehne, ohne zu beriicksichtigen, daR fir ihn dierfitiifbarkeit (Anschaulichkeit, MeRbarkeit) we-
sentliches Kriterium warVgl. dazu Ostwalds Rezension zu: Planck, Max: Oiehéit des physikali-
schen Weltbildes. - Leipzig : Hirzel, 1909. In: ®Wald, Wilhelm (Hrsg): Ein Jahrzehnt
Naturphilosophie. - Leipzig : Akadem. Verlagsg&812, Bd. 2, S. 105-106.



12

angesagt und sich auf die Geschichte der Philosagki einzigen mdglichen For-
schungsgegenstand zuriickgezogen hatte.

Personlich habe iciMach 1890 auf der Naturforscherversammiung in Halle
kennen gelernt. Er war ein langer, magerer Mannnamhlassiger Haltung und [311]
Kleidung, mit etwas zu langen Gliedern und eineas$¢n Gesicht, das von braunem
Haar und Bart etwas zugewachsen war. Er erzabistsefjendwo, wie er nach einer
ermiidenden Nachtreise in den Gasthofomnibus geastiegr; im gleichen Augen-
blick trat von der entgegengesetzten Seite einrand&ast herein uniflach dachte:
wo kommt denn dieser verkommene Schulmeister hefdemerkte erst einen Au-
genblick spater, da’ dort ein Spiegel angebrachtuma er sein eigenes Spiegelbild
gesehen und beurteilt hatte.

Die Geschichte kennzeichnet diesen eigenartigemManerst, dal3 er sie selbst
erzahlt, ohne sich durch personliche Eitelkeit babit zu flhlen. Er teilt sie mit, um
zu erlautern, dal man gegebenenfalls das bedréflizurchschnittsbild (Schulmeis-
ter) besser im Gedachtnis hat, als das personlitherwahnt aber nicht, dal3 er of-
fenbar sich so selten im Spiegel betrachtet h&tbd&ihm das Erinnerungsbild seiner
eigenen Person nur schwach entwickelt war.

Ich glaube fast, daR er dieses Erlebnis bei sAineunft in Halle gehabt hat, denn
dort gab es einen solchen Omnibus mit Spiegel wet die Nachtfahrt kann stim-
men. Ich stellte mich ihm vor, hatte aber sehr g@oin ihm, da er die Versammlung
sehr bald verlie3. Er war wegen einer Unterrichatgfrgekommen, ber welche Be-
schliisse gefal3t werden sollten und fand die Kalledleu nachgiebig gegen die phi-
lologische Scholastik, fir die er nichts Ubrig batt

Als G. Wiedemanri899 gestorben wét,wiinschte ich sehr, da@ach als sein
Nachfolger berufen wiirde und wandte mich an ihndeit Frage, ob er gegebenen-
falls den Ruf annehmen wiirde. Er schrieb mir esem bemerkenswerten Brigfin
welchem er sorgféltig und ausfiihrlich alles enteltdk was gegen die Berufung
sprach, der er im Ubrigen wohl Folge geleistetehg812] Der Haupteinwand war
sein Alter von 61 Jahren, der auch in der Fakgk#iend gemacht wurde und die Be-
rufung nicht zustande kommen liel3.

Machwurde bald darauf nach Wien als Vertreter der Giekte und Theorie der
exakten Wissenschaften berufen, doch muf3te eratiesvingen spater wegen eines
Schlaganfalles aufgebéhich versaumte bei keiner Anwesenheit in Wien, iihsei-
nem Hauschen weit drauf3en im Vorort Potzleinsdorbesuchen. Er war an einer
Korperseite gelahmt, doch wuldte er sich mit denic@teut des Wissenschafters tber
die grof3en Behinderungen hinwegzusetzen und warsgeaetzt als Forscher und
Denker tatig.

38 Die 64. Versammlung Deutscher Naturforscher urelefzu Halle/Saale fand 1891 statt.

3 Gustav Heinrich Wiedemann (1826-1899), Physikéedamann wurde 1871 auf den neugeschaffenen
Lehrstuhl fur physikalische Chemie der Univ. Legpbierufen und wechselte 1887 nach dem Ausschei-
den von Hankel auf den Lehrstuhl fur Physik. Ostwalirde sein Nachfolger in der physikalischen
Chemie.

40 Der Briefwechsel Ostwalds mit Mach beziiglich eiBerufung nach Leipzig fand bereits 1897 statt.
Vom 15.11.1897 datiert die Anfrage Ostwalds, von118897 die Absage Machs. ArBBAdW, Nach-
laR Ostwald (WOA 1878)

41 Mach erlitt 1898 einen rechtsseitigen apoplektischefall chne BewuRtseinslahmung
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Sein weltanschaulicher Grundsatz war, daf3 es diehAufgabe des Denkers ist,
auf den sehr unvollstandigen Grundlagen der gegtige& Wissenschatft sich durch
hypothetische oder metaphysische Erganzungen geratdetes Welthild zu erbau-
en, sondern sich mit dem unvollstandigen Weltbilftieden zu geben, welches die
Wissenschaft zurzeit zu formen erlaubt.

Die kurzen Stunden, die ich mit ihm verbringen tiyrivaren mir Weihestunden,
obwohl ich wul3te, dal? manche von meinen Anschauungeihm keineswegs Aner-
kennung fanden. Denn wir waren gegenseitig vopdesdnlichen Ehrlichkeit unserer
Denkarbeit Uberzeugt und bereitwillig, den subjekii Anteil gelten zu lassen, der
allem menschlichen Tun anhaftet.

Zu Beginn des Weltkrieges verlieB Mach Wien und siedelte nach Haar bei
Munchen Uber, wo er 1916 starb. Kurz vor seinemeToakte ihn noch mein Sohn
Walter aufgesucht, um ihm seine Ehrfurcht zu bexgignd mir von dem ergreifen-
den Eindruck berichtet, den der Greis auf ihn gérnaat.

Die Zeitschrift

Wie ich es an der allgemeinen oder physikalischeentie finfzehn Jahre friher er-
fahren [313] hatte, wird das Selbstandigwerdensemeuen Wissensgebietes durch
das zugehorige Buch zwar ermdglicht, gesichert abgrdurch die entsprechende
Zeitschrift. Im vorliegenden Falle hatte ich viallgt eine der vorhandenen philoso-
phischen Zeitschriften, die fast alle einen etwdmsvindsiichtigen Eindruck machten,
dafuir gewinnen kdnnen, die Naturphilosophie besanzie pflegen. Doch wéare dabei
der bisherige Schriftleiter beibehalten worden iadwéare von ihm abhéangig gewe-
sen. Das war mir unertraglich, und so griindetdrisbhweg eine eigene Zeitschrift,
die Annalen der Naturphilosophie, deren Schrittlefohne Gehalt) ich selbst sein
konnte. Das erste Heft erschien Ende 1901, die Atgtandlung darin war vdarnst
Mach mitgeteilt worderf?

Als Arbeitsgebiet der neuen Zeitschrift bezeichrietedie Pflege der Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Wissenschaften undrdeséphie als der Wissenschaft
von den gemeinsamen Bestandteilen aller Einzelnsssmften. ,Als ein an treiben-
den Kraften und Entwicklungsbedurfnis reiches Gdiigt sich der mehr oder weni-
ger breite Streifen Land bezeichnen, welcher siefschen den seit langer Zeit
bestellten Feldern der einzelnen Wissenschafterdandmehr als zweitausendjahri-
gen Walde der Philosophie hinzieht. Zwar sind jEakler auch einstmals Teile des
Waldes gewesen und fast Uberall hat nur das pchktBedurfnis den Anlal3 gegeben,
daf} sie in Ackerpflege genommen worden sind. Alschen ihnen und dem Ur-
walde hat vielfach der Zusammenhang aufgehort. téhdiningliches dialektisches
Buschwerk von der einen Seite, Halden unbearbeiBttinblocke von der anderen
hindern den Verkehr hertiber und hintiber und lagsdiach vergessen, dal’ derselbe
Boden sie tréagt und dald dieselbe Sonne ihnen diegienschenkt, die sie beide in
dauernde Formen zu iibertragen beschaftigt $ihd.*

42 Mach, Ernst: Die Ahnlichkeit und die Analogie &kitmotiv der Forschung. - In: Ann. d. Naturphil. 1
(1901), Nr. 1, S. 5-14
43 Ostwald, Wilhelm: Einfiihrung. - In: Ann. d. Nathip 1 (1901), Nr. 1, S. 1
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[314] Es sind, wie man sieht, die gleichen auf Vetbng ausschauenden Gedan-
ken, welche in meiner Antrittsvorlesufigauf die engere Aufgabe der Verbindung
zwischen Physik und Chemie, aber doch mit Aushfickef die Gesamtheit der Wis-
senschaften zur Anwendung gekommen waren. Insdfanfite ich die neu tbernom-
mene Arbeit als eine geradlinige Fortsetzung dardsigen ansehen, und brauchte mir
den Vorwurf ziellosen Schwankens in meinen Bestigbn nicht gefallen zu lasséh.

Da ich ein besonderes Gewicht darauf legte, diargiit hervorragender Vertre-
ter der einzelnen Wissenschaften zu gewinnen, teetcim die Bedenken, welche bis-
her solche Mitarbeit verhindert hatten. Ich gab dal} der Verdacht bei der alten
Naturphilosophie berechtigt war, da’ hauptsacldatbhe fiir spekulative Betatigung
Neigung gezeigt hatten, denen es mit der exaktlkeitdmicht recht hatte gliicken wol-
len, und daR zurzeit das Mifdtrauen gegen allgemamte umfassende Gedanken
selbst in den philosophischen AuBerungen solchennita wie Helmholt?® und
J. R. Mayet’ Dinge sah, welche nicht nachzuahmen, héchstewsrzaihen waren.

Aber es fand damals eben eine Uberwindung diesetdfiung statt, deren Be-
rechtigung zeitlich begrenzt war. An den verschistiEn Stellen beriihrten sich be-
nachbarte Wissenschaften und erzeugten neue. Dadotstand ein Bedirfnis nach
Philosophie aus rein technischen Grinden. ,Schachddie niichterne Notwendig-
keit, die massenhaften Ergebnisse wissenschaftliebeschung fir den Gebrauch
bereit zu halten, ist ihre systematische Ordnund) die Herausarbeitung ihrer ge-
meinsamen oder allgemeinen Bestandteile ein pchlktisBediirfnis gewordef

Auch hielt ich es fiir wichtig, gegen einzelne Belstmgen anzukampfen, welche
zwischen benachbarten Wissenschaften Grenzen mhterr trachteten, die nicht
[315] uberschritten werden dirften. Sie wurden tsiighlich von Fachphilosophen
ausgesprochen, kamen aber auch gelegentlich betideelwissenschaften vor. Und
wer sich dagegen verging, dem wurde ein Zitatkant an den Kopf geworfen.

Dagegen verlangte ich, daf3 jede Wissenschaft dechi3 an ihre Nachbarinnen
suchen misse, nicht zu engherziger Abgrenzung igbsrigen Besitzes, sondern zu
freundnachbarlicher Aushilfe. Die Philosophie abdiisse ihr Arbeitsgut aus den
Fachwissenschaften Gibernehmen. ,Fir sich beangpsiecimehr und mehr nur das
Amt einer geistigen Verkehrs- und Austauschzentdse es obliegt, die einlaufenden
Werte in gegenseitige Beziehung zu setzen und iagh eallgemein annehmbaren
MaRstab zuriickzufiihred

\Von einzelnen ,Philosophen” ist mir die letzte Keaithnung als eine Entwirdi-
gung der hohen und heiligen Wissenschaft angereetmeen. Die Kritiker haben
nicht gewuf3t, dafd die hier geforderte organisatioeié\rbeit auf héherer Stufe steht,
als die Entdeckung neuer Tatsachen.

4 vgl. FN 4

45 ein Ostwald oft gemachter Vorwurf

46 Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-18%4jysiker und Physiologe, 1871 Prof. f. Physik
an der Univ. Berlin

47 Julius Robert Mayer (1814-1878), 1841 Stadtarktaitbronn

48 ygl. FN 43, S. 3

“ygl. FN 43, S. 4
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Der Erfolg der ,Annalen“ war dem der ,Zeitschrift“ahnlich, aber doch deutlich
geringer. Es gelang mir alshald, eine genligendaetrigeitrage von hervorragenden
Forschern zu erhalten und auch die Verbreitungauareichend, um das dauernde
Bestehen wirtschaftlich zu ermdglichen. Aber deei&der schreibenden wie lesen-
den Teilnehmer war viel beschrénkter, da die istiisnale Gemeinde fehlte, welcher
die damals einzige Zeitschrift fir das neue Gab@tt entbehren konnte.

Dazu kam, dal3 der allgemeine Zustand, in welchérmich damals dauernd be-
fand, zwar die Durchfiihrung der Arbeiten — Scheifting und Blicherschau — noch
gestattete, aber nicht eben mehr. Denn wahreneérfriiein ganzes Denken und Ar-
beiten ausschlielich auf die [316] physikalischeei@ie eingestellt gewesen war,
hatte ich nun neben der Naturphilosophie noch albels Dutzend anderer grofer
Dingesilm Kopf, welche fir die Einzelleistung entsgiiend weniger Energie Ubrig
liel3en:

Immerhin durfte ich mit der Liste der Mitarbeitepl zufrieden sein. Der erste
Band bringt Beitrage voRrnst Mach(Physiker),F. Wald? (Chemiker),A. Schey®&
(Mathematiker), A. v. Ottinger’ éPhysiker), E. Siever®  (Sprachforscher),
P. Volkmanr® (Physiker),L. Natansor’ (math. Physiker)Ch. Pflauni® (Psycholog),
H. Simrothi® (Zoolog),B. Delbriick® (Sprachforscher}. Ratze(Geograph)@. Helm
(Mathematiker) A. Bozi* (Jurist), Wo. Ostwaltf (Zoolog), K. LamprecHt (Histori-
ker), G. Heyman¥ (Philosoph)V. v. Turit?® (Physiker).

Wie man sieht, wurden die Annalen nach sehr dertis&h@n Grundsatzen gelei-
tet; neben Namen hohen und héchsten Ranges firetegasnz unbekannte.

50 Zeitschrift filr physikalische Chemie, Stéchiometind Verwandtschaftslehre

51 Es sei hier nur an die Institutsleitung, an ditésche Umsetzung der katalytischen Ammoniakoxyda-
tion und an die Katatypie erinnert.

52 Franz Wald (1861-1930), 1887 Chefchemiker derriwiseke Kladno/Bshmen, 1907 Prof. f. Chemie an
der TH Prag

53 Anton Scheye (nicht ermittelt)

54 Arthur Joachim von Ottingen (1836-1920), 1866 PidPhysik an der Univ. Dorpat, 1893 o. Honorar-
prof. f. Physik an der Univ. Leipzig, 1894 ProfPhysik an der Univ. Leipzig

%5 Eduard Sievers (1850-1932), Germanist und Phametil892 Prof. f. germ. Philologie an der Univ.
Leipzig

%6 paul Volkmann (1856-1938), 1894 Prof. f. Physilbir. des math.-physik. Laborat. der Univ. Kénigs-
berg

57 Wiadislaw Natanson (1864-1937), 1903 Prof. . taed>hysik an der Univ. Krakau

%8 Christoph David Pflaum (1872-...), Schriften zur k&psychologie und wiss. Astetik

% Heinrich Simroth (1851-1917), 1895 Prof. f. Zoaogn der Univ. Leipzig

60 Berthold Delbriick (1842-1928), Indogermanist, 18¥68F. an der Univ. Jena

61 Alfred Bozi (1857-1937), Richter. juristischer Sitsteller

62 Wolfgang Ostwald (1883-1943), Kolloidchemikergester Sohn Ostwalds

63 Karl Lamprecht (1856-1915), Historiker, 1891 Pfofseschichte an der Univ. Leipzig

6 Gerardus Heymans (1857-1930), holland. Philosamh Rsychologe, 1881 Prof. fiir Philosophie und
Psychologie an der Univ. Groningen

% Vladislav Alexandrowitsch von Tiirin (1862-...), Pligs, Privatgelehrter in St. Petersburg
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Die Energetik

Neben jenen allgemeinen Arbeiten, denen sich dieakem mit Erfolg widmeten, lag
noch eine Sonderaufgabe vor, ndmlich die EinfuhrdmgEnergetik in das philoso-
phische Denken. Es ist schon erzahlt worden, weliliglerstanden die Geltendma-
chung der Energetik in den néachstliegenden Gebiden Physik und Chemie
begegnete. Man kann sich daher leicht vorstellégm uwwvmdglich diese Denkweise in
den ferneren Gefilden der Biologie und Psychol@gigehien. So entstand das wun-
derliche Verhaltnis, dal3 die Fachphilosophen sighrzsofort und bereitwillig des
neugeordneten Feldes der Naturphilosophie bemésmtigald sie aber nicht dulden
wollten, dal3 der Erschliel3er dort das wichtige Kempflanzte, fir welches er die
Rodungsarbeit vorgenommen hatte.

So kamen bald von allen Seiten ,Widerlegungen“Eteergetik, zu deren Richtig-
stellung die Blicherschau der Annalen willkommenk@mbheit bot.

[317] Das Schauspiel, das ich hier erleben mufe,niederdriickend. Obwohl
der erste Hauptsatz von der Erhaltung der Enerigidich nicht schwer verstéandlich
ist, zeigten meine Kritiker eine so unglaublichefatigkeit zu seiner richtigen An-
wendung, daf3 ich einen groRen Schreck bekam. D@en denen, welche hier grobe
Fehler machten, befanden sich angesehene Profestar®hilosophie neben philo-
sophischen Dilettanten gewohnlichster Sorte. IciRteumir sorgenvoll sagen: wenn
die sachlichen Kenntnisse in einem so einfachde,F#gn ich genau beurteilen konn-
te, so unzuverlassig sind, was muf3 man darausdiwielen anderen Gebiete schlie-
Ren, Uber welche die gleichen Ménner Urteile abzeiggflegten? Wozu ist dann die
ganze Universitatsphilosophie niitze?

Im Gbrigen ging es mit der Eingewodhnung in enesgats Denken in der Philo-
sophie wie in der Physik und Chemie. Trotz der istia einstimmigen anfanglichen
Ablehnung fanden sich die Spuren der neuen Auffaséidter und oOfter, doch stets
entweder neben anderweitem Widerspruch oder spliter Erwéhnung ihrer Quelle.
Einigermal3en als Abschlul} dieses Entwicklungsgakgeste ich neun Jahre nach
dem Erscheinen der ,Vorlesung&hfeststellen, daR der damals einfluBreiche idealis-
tische Philosophp. Natorgy” in einem Werk (iber die logischen Grundlagen dakex
ten Wissenschaften die Energetik als einen seltstfirellichen Bestandteil der
exakten Wissenschaften behandelt, Uber dessensighiéis oder Richtigkeit nicht
mehr gesprochen zu werden bradéi8ogar der Vorgang, daR sich der erzielte Fort-
schritt vom Namen seines Erzeugers losldst, anamiychund ein selbsténdiges Da-
sein fihrt, ein ProzeR, der sonst ein halbes agleras Jahrhundert braucht, hatte sich
hier schon vollstandig vollzogen.

% Vorlesungen tber Naturphilosophie

67 paul Natorp (1854-1924), 1893 Prof. f. Philosopirid Padagogik an der Univ. Marburg

% Natorp, Paul: Die logischen Grundlagen der exaMéssenschaften. - Leipzig und Berlin : Teubner,
1910. (Wissenschaft und Hypothese XlI). - Im KdpiteDie zeit-raumliche Ordnung der Erscheinun-
gen und die mathematischen Prinzipien der Natueni&shaften“ behandelt Natorp u.a. die Energieer-
haltungssatze.
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[318] Wirkung auf den Herausgeber

Die Téatigkeit als Schriftleiter der Annalen erwisgh fur mich in hohem Mal3e
fruchtbringend. Sie ist bei einer philosophischaitschrift viel schwieriger, als bei
einer naturwissenschaftlichen, weil hier Sinn unusibn, Reifes und Ungares viel
weniger leicht zu unterscheiden ist: gleichfalls eichen, fir den niedrigen Ent-
wicklungsstand des Gebietes. Damit hangt zusamudegh,unter den einlaufenden
Arbeiten sich viel mehr unbrauchbare finden, déeweisung, wenn sie nach sorg-
samer Prufung erfolgt ist, dem \Verfasser stetseaisschweres Unrecht an der
Menschheit erscheint. Denn in der Philosophie &t miemals bereit zuzugeben, dal3
der andere etwa von der Sache mehr versteht, unegt das Erzeugnis objektiv beur-
teilen kann.

Werfe ich einen Riickblick auf die 14 Jahrgdngejemen es die Annalen gebracht
haben (sie sind durch den Weltkrieg auch zum Estiegekommenf? so darf ich mir
das Zeugnis geben, daf? ich keinen Beitrag zuriicgkgew habe, der verdffentlicht zu
werden verdiente, und daR die Zulassungsgrenz&tdremlich weit zu ziehen mich
verpflichtet fiihlte, doch noch reichlich diesseles Wertlosen durchgefiihrt worden
ist. Nachtraglich wirde ich kaum ein halbes Dutzdedabgedruckten Arbeiten aus-
schlieRen. Vergleiche ich dies Ergebnis mit denallnfinderer philosophischer Zeit-
schriften mit alter Tradition, so darf ich es almgtig bezeichnen.

Noch mehr Arbeit, aber auch entsprechend groReutreN brachte die Blicher-
schau. Das erste Jahrzehnt der Annalen fiel in Z#ite wo die Verleger aul3erst be-
reitwillig waren, zu drucken, was man ihnen brachted fand sich kein Verleger, so
war es nicht allzu teuer, das Geisteskind im Sediolstg ans Tageslicht zu bringen.
Wir waren ein reiches Volk und es mul3 damals eise@enlich groRe Zahl Deutsche
gegeben haben, welche bereitwillig auf gut Gluakftes. Freilich [319] war auch der
auslandische Absatz deutscher Bicher gut. Die Reégedald ein gewaltiger Strom
bedruckten Papiers sich durch die Lande ergof3 imstarker Seitenarm davon auf
meinem Schreibtisch mundete und beurteilt seintevolDenn so entschlossen der
freiwillige Philosoph ist, jede gegenteilige Meigufiir grundfalsch zu erklaren, so
begierig ist er doch, die Meinungen anderer Ubier\&erk kennen zu lernen.

Wenn daher in dem, was ich durchlas, nicht mehrwaid 10 v. H. Kérner auf
90 v. H. Spreu zu finden waren, so darf doch deera Wert dieses Zehntels so hoch
eingeschétzt werden, da das Gesamtergebnis dsralsilohnend zu bezeichnen
war. Ich habe sehr mannigfaltige und fruchtbringeAdregungen aus solchen Bi-
chern empfangen, auch wo ich mich in grundsataich¥iderspruch befand. Denn
die Notwendigkeit, diesen klar auszusprechen, esgb auch eine Klarung der eige-
nen Gedanken.

Dazu kam schlie3lich, dal’ die Annalen Anlal’ unce@siheit boten, Betrachtun-
gen zu veroffentlichen, die mich lange beschéfiaten, ohne einen Ort zu finden,

% Die Annalen erschienen vierteljahrlich. Bis 1912r v@stwald Alleinherausgeber. Ab Bd. 12 (1913)
nahm R. Goldscheid an der Herausgabe teil, derwitele in Annalen der Natur- und Kulturphiloso-
phie geéndert und die Zeitschrift erschien in Otsv&erlag Unesma. Bd. 13 bendétigte zu seiner Voll-
endung bereits von 1914 bis 1917, Bd. 14, wiedeerudem alten Namen mit Ostwald als
Alleinherausgeber, von 1919 bis 1921. Daraufhilttest®stwald die Herausgabe ein.
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wo ich sie darlegen konnte. Doch die dabei angewmp®n Faden verlaufen in eine
Zeit, die auRerhalb der hier zu schildernden figgt.

® Das Spektrum Ostwaldscher Beitrage ist tatsackbtin breit. Als Beispiele seien genannt: Die Theeori
des Gliicks (1905), Personlichkeit und Unsterblithk€07), Naturwissenschaftliche Forderungen zur
Mittelschulreform (1908) und Die internationale @ngsation der Chemiker (1913).
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Texte Wilhelm Ostwalds zu philosophischen Fragen
Einfihrende Bemerkungen von Jan-Peter Domschke

Der voranstehende Auszug aus der Autobiographidehslinien* wird durch vier
Arbeiten Wilhelm Ostwalds zu philosophischen Frageganzt. Die Manuskripte
zeigen die weitgespannten Interessen des Gelalmterollen die ihm wichtigen Ge-
danken einer breiten Offentlichkeit nahebringere Bahlreichen originellen Argu-
mentationen und das Geschick Wilhelm Ostwalds, msclaaulicher Weise zu
schreiben, sollten dem Leser die Lekture zur Frevetelen lassen.

Den Text mit dem Titel ,Schule der Philosophie“fa&te Wilhelm Ostwald 1912 in
der Form eines Lehrgespraches, wie es seit dekearf@hilosophieren gepflegt wur-
de.

Die Personen Otto und Heinrich verkérpern Lehrmagenm. Wahrend Otto den
Standpunkt vertritt, da3 ,Wissenschaft* um ihrdbsewillen betrieben werden sollte
und sich Anwendungen dann schon finden lassen wekdgkorpert Heinrich das
utilaristische Prinzip. Der Lehrer halt sich mit Mégteilen, ganz im sokratischen
Sinne. Im Verlauf des Textes werden Anspriiche Bhilgsophie®, die wissenschaft-
lichen Anspriichen geniigen sollte, diskutiert. Detnrer entnimmt seine Beispiele der
Entwicklung der Chemie, man kann sich hier fir et durchaus auch Wilhelm
Ostwald denken. Der Autor vermeidet eine abschlidBeAussage. Deutlich wird,
daf? Wilhelm Ostwald fiir die Philosophie Wissensttiohkeit fordert und die Erdrte-
rung von Problemen des wissenschaftlichen Arbeiténslie vornehmste Aufgabe
der Philosophie halt.

Der Text ,Philosophie des Lebens und der Arbeit'Eatwurf der Einleitung zu ei-
nem gleichnamigen Werk, das Wilhelm Ostwald leidieht ausfihrte. Hier fordert
der Autor eine ,praktische Philosophie” ein und stelem Philosophen die Aufgabe
des ,groRziigigen Denkens" zu. Die entscheidenddefong, alles Wissen zur Ge-
staltung der Zukunft einzusetzen, gehort zu denifiexx, die der Gelehrte auch an
anderer Stelle wiederholt erhoben hat. Der Lesé emige Vereinfachungen in Kauf
nehmen, aber der Gewinn ist ein schénes Bekermtnigerninftigen Tat.

Im dritten Text, der ohne Titel tiberliefert ist uielssen Uberschrift vom Herausgeber
nach den handelnden Personen gewahlt wurde, wsistietVilhelm Ostwald wiede-
rum in Dialogform erkenntnistheoretischen Grundfewoien zu.

Er knlpft hier an seine Libecker Rede von 1895 amdlie ,Vorlesungen tber
Naturphilosophie* an. Die von dem ,Philosophen” geigoer dem ,Naturforscher”
vorgetragenen Auffassungen gehéren zu denen, dielwmlich vorErnst Machund
und einigen Zeitgenossen und lange vorher Aoguste Comtéund den Anhangern
Kantsgegenden naiven Realismus ausgesprochen worden wareging:$n diesem
Zusammenhang nicht mehr um die Frage, mit Hilfechal wissenschaftlichen Me-
thode die objektive Realitat besser verstanden evekibnnte, sondern darum, wie
real das Objekt jeder wissenschaftlichen Untersugisei.
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Ebenso wie in den beiden vorangehenden Texten gierpaVilhelm Ostwald
auch hier nicht vorrangig die Energetik, spriclehsaber fur einen Aufschwung der
Naturphilosophie aus. Das war um die Jahrhundede@ach einer langen Periode
des Stillstandes in der Naturphilosophie und emehr oder weniger grof3en ,Ent-
haltsamkeit* vieler Naturwissenschatftler von plojpsischen Fragen durchaus eine
wichtige Forderung. Die sich immer mehr erweiseddeulanglichkeit des derzeiti-
gen Weltbildes, einem Vorgang, der dann in die sagete ,Krise der Physik* ein-
mundet, erforderte die Wiederbelebung der Natuspbijphie.

Bei dem vierten Beitrag ,Die Einheit des physilettien Weltbildes" handelt es sich
um die Rezension der gleichnamigen Schrift von REnck, in der Ostwald unmit-
telbar an die Welthilddiskussionen von 1895/96 ins¢hlu® an den Vortrag von LU-
beck anknipft.

Die Schule der Philosophik
Wilhelm Ostwald

Lehrer. Ihr habt mich gebeten, Euch einen Einblick in Bldlosophie zu ver-
schaffen. Ihr wisst, dass ich Euch gewohnlich aefvdrhandenen Blicher verweise,
wenn lhr etwas neues lernen wollt, da der grossied€r menschlichen Wissenschaft
in diesen niedergelegt ist. Aber als Ihr mich feagaus welchem Buch lhr Philoso-
phie lernen kénntet, musste ich Euch allerdingemsadass ich keines weiss, das ich
Euch ohne weiteres empfehlen moéchte. So wollenveiisuchen, auf mindlichem
Wege uns in diesem besonders schwierigen Gebietehtaufinden. Zuerst aber
musst lhr mir sagen, warum lhr denn Philosophiegiemwollt.

Otto. Ich habe immer gehdrt und gelesen, dass die delplide die hdchste aller
Wissenschaften sei, und dass die grossten Denkevieleschheit Philosophen ge-
nannt werden. Darum mdéchte ich auch etwas davahreri, was der Gegenstand und
der Inhalt der Philosophie ist. Denn die Wisserdsleetwas so schones, so weit ich
sie kenne, dass ich denken muss, die Philosopldedas allerschonste sein.

Heinrich. Ich muss bekennen, dass ich mehr neugierig aringsvoll bin. So
viel ich erkennen kann, wird Philosophie weder zbisenbahnbauen, noch zum
Verwalten und Regieren gebraucht, und ich méchtauseringen, wozu sie denn
eigentlich gebraucht wird, da man aus ihr auch keirgrosses Wesen macht, wie
auch Otto eben gesagt hat. Ich meine, wenn sieass gnd wichtig ist, so miisste sie
doch fiir etwas grosses und wichtiges notwendig 8&ia man nicht ohne sie machen
kann.

Lehrer. Das sind allerdings zwei sehr verschiedene Starkde, von denen aus
Ihr beide Philosophie lernen wollt. Du, Otto, gediéru denen, welche die Wissen-

1 masch.-schr. Manuskript, Archiv der Berlin-Brandergischen Akademie der Wissenschaften, NachlaR

Ostwald (WOA 4498)
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schaft ,um ihrer selbst Willen®, d. h. aus unmhiler Freude an der Sache betreiben
wollen, wahrend Heinrich die Wissenschatft nur rethAnwendungen schatzen will.

Otto und HeinrichWer von uns hat Recht?

Lehrer. Naturlich beide. Wenn einer von Euch lieber Biidrest, wahrend der
andere lieber Rad fahrt, so sehe ich nicht einhalbsder eine mehr oder weniger
Recht haben soll, es zu tun, als der andere, \geaatzt, dass er dabei keine dringen-
deren Pflichten vernachlassigt.

Heinrich. Wenn Du so antwortest, steckt gewdhnlich noclagahinter.

Lehrer. Schau selbst nach, ob Du was dahinter findengtann

Otto. Ich glaube etwas zu sehen. Man muss doch fragedohe von beiden An-
sichten héheoder bessavder_edleist.

Lehrer. Und Du denkst naturlich, dass die Deine es ist?

Otto. Ich mdchte nicht unbescheiden sein, aber ichbglauirklich, dass es edler
ist, eine Wissenschaft um ihrer selbst willen eibin, als wegen des rohen Nutzens.

Heinrich. Ist es aber auch besger

Otto. Ich verstehe die Frage nicht.

Heinrich. Sieh einmal, wenn Du philosophierst, um blosbstetin Vergniigen
dabei zu haben, so ist das ebensoviel wert, als Beneine Birne issest oder einen
Spaziergang machst. Es hat sonst niemand etwas.davo

Otto. Und wer soll etwas davon haben, wenn Du philosogt?

Heinrich. Das weiss ich zunadchst noch nicht. Aber ich hgddegentlich gehort,
dass die Philosophie etwas mit dem richtigen Derketun hat. Nun habe ich mich
oft genug lber Dummheiten geérgert, die ich gemhaht, bloss weil ich mir die
Sache nicht vorher ordentlich Uberlegt hatte. WiiarPhilosophie mir helfen kénnte,
dass ich nicht mehr durch Unbedachtheit hereinfafid wenn sie auch anderen Leu-
ten solche Dienste leisten kdnnte, so ware das €ioehgrosse Sache, und es ist Un-
recht, das verachtlich einen ,rohen Nutzen“ zu eenn

Lehrer. Nun, lhr seid ja schon mitten ins Philosophignareingeraten, und seid,
wie zwei richtige Philosophen, entgegengesetzteinlwhg Uber eine fundamentale
Sache.

Otto. Bitte, entscheide Du, wer Recht hat.

Lehrer. Ich werde mich huten. Dadurch wirde ich ja disgechung abschnei-
den, und wir wirden nicht zur Klarheit Uber die enegite Frage kommen. Nein, lhr
musst die Sache eingehend untersuchen. Das Ifthi@sophie erst studieren wollt,
mussen wir uns der Angelegenheit von einer Seltemédie Euch bekannt ist. Wir
fragen also allgemeiner: weshalb treibt man dieséfischaften?

Otto. Das ist doch verschieden. Chemie z. B. treibt,mam die verschiedenen
Stoffe herzustellen, die man zu allen méglichen@sa braucht. Dagegen weiss ich
aus dem Mathematikunterricht, dass es grosse @etlieter Wissenschatft gibt, die
durchaus nicht wegen ihrer méglichen Anwendungétiepen werden.

Heinrich. Ich denke, auch in der Chemie gibt es solche éd&hivelche nicht we-
gen ihrer Anwendungen getrieben werden, z. B.tdieretische Chemie, die ja daher
ihren Namen hat.

Lehrer. Meinst Du, dass die theoretische Chemie nutz ndecklos ist, wenn sie
auch nicht dazu dient, neue Stoffe mit wertvollggeBRschaften herzustellen?
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Heinrich. Eigentlich wirde es mir sehr passen, wenn ich Glegenteil sagen
kénnte. Aber es ist mir nicht ganz klar, ob ichrésgutem Gewissen darf.

Lehrer. Das darfst Du gewiss. Beispielsweise ist die €elun den Verbindungs-
gewichten der chemischen Elemente durchaus thedtetiChemie und es sieht so
aus, als ware es z. B. fiir die Schwefelsaurefafwikayanz gleichgultig, zu wissen,
welches Verbindungsgewicht der Schwefel hat. Nwer &bnnen wir aufgrund dieses
Verbindungsgewichtes berechnen, wieviel Saure usrjadem Kilogramm Schwefel
bekommen mussen, und wenn wir weniger bekommewjssen wir, dass das Ver-
fahren mangelhaft ist, und verbessert werden niisglie theoretische Ausbeute er-
reicht ist. Die Verbindungsgewichte geben uns dideall dem das technische
Verfahren praktische anzustreben hat.

Heinrich. Ja, jetzt sehe ich, wie die Sachen liegen. AuehTtermodynamik ist
zuerst eine ganz theoretische Wissenschaft gewasérspater hat sie doch sehr stark
zur Verbesserung der Dampfmaschinen beigetragen.

Lehrer. Ganz recht; man darf bei jedem wirklichen Fontischer Wissenschaft
immer annehmen, dass er friiher oder spéter sakgehe Anwendung finden wird.

Otto. Aber ich habe schon oft gelesen, dass derjenigieher die Wissenschaft
nur des unmittelbaren Nutzens wegen treibt, es sattr weit in ihr bringen wird.

Lehrer. Wir sprechen ja gar nicht vom unmittelbaren Notz®mndern vom mittel-
baren Jene Fortschritte der Wissenschaft sind von Manbewirkt worden, die
grosstenteils nicht einmal von ferne sehen konnterzu ihre Entdeckungen einst-
mals nutzbar sein wiirden.

Otto. Dann haben sie doch gearbeitet und ihre Entdgekugemacht um der
Wissenschaft selbst willen, und nicht wegen degéhg, den hernach einmal andere
Menschen davon haben konnten!

Heinrich. Aber sie konnten doch voraussehen, dass die &auhal einen Nutzen
haben wirde, wenn sie auch noch nicht wusstenheselc

Lehrer. Wirdest Du bloss aus diesem Grunde Dich mit wigggftlichen Arbei-
ten beschaftigen?

Heinrich. Nein, eigentlich nicht. Ich sehe, darin hat Qjtaiss recht, dass man
eine unmittelbare Freude an der Arbeit empfindéerles straubt sich etwas in mir,
dass man diese Freude als den Grund dafiir ans@étfa) dass man tberhaupt arbei-
tet. Es macht mir auch Spass, einmal Schach zlespaber ich glaube nicht, dass
das etwas besonders hohes und edles ist. Ich wsisst ein Unterschied, ob man
bloss arbeitet, um sich dabei zu amusieren, undaban etwas ernsthaftem arbeitet,
was auch fiir die Anderen wichtig werden kann.

Lehrer. Damit hast Du, wie ich glaube, den wesentlichenkP getroffen. Die
wissenschaftlichen Arbeit macht denen, die sieteben, deshalb eine so besondere
Freude, weil man erstens seinen unmittelbaren Gethagon hat, der um so grosser
wird, je selbstandiger sie wird. Die wirklichen Eetker haben oft erzahlt, dass sie zu
der Zeit ihrer ersten Entdeckungen sich so gliickgjefihlt haben, wie nie sonst.
Zweitens aber hat man keine Gewissensbeunruhigudayéber, dass es sich um eine
egoistische, nur auf den Geniessenden beschrardded-handelt, sondern dass die
Ergebnisse solcher Betatigung auch allen Ubrigenskteen zum Gewinn und Genuss
gereichen kdnnen. Dadurch wird die unmittelbareiffeenoch ganz besonders gestei-
gert.
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Otto. Wie kommt das eigentlich?

Lehrer Was?

Otto. Ich wundere mich eben, dass man daran Freude halpe, dass das, was
man tut, anderen nitzlich sein kann, die man gzt rkennt, und von denen man
Uberhaupt nicht weiss, wie sie aussehen, wann ensiaMeben usw. das sollte einen
doch ganz einerlei sein.

Lehrer. Meinst Du, dass es Dir einerlei ware?

Otto. Nein, das ist es eben, was mich wundert. Ichefiddhl, dass es mir nicht
einerlei sein wirde, ob ich etwa eine besondersesghgeometrische Aufgabe l6se,
von der ich weiss, dass sie schon bekannt ist, ivesbalso nur auf meine Geschick-
lichkeit ankame, oder ob ich vielleicht eine kleldindung mache, die es noch nicht
gegeben hat und wo ich also etwas wirklich neuesuisgebracht hatte. Das zweite
ware wirklich sehr viel schoner.

Heinrich. Da hast Du einmal recht!

Lehrer. Ihr habt also Ubereinstimmend festgestellt, @aslsei der wissenschattli-
chen Arbeit einen wesentlichen Unterschied madhgsosich um eine blosse Uebung
des Scharfsinnes oder der Erfindungsgabe handiglt, ab das Ergebnis der Arbeit
noch weitere Folgen haben kénnte.

Otto. Vielleicht ist es das, dass man stolz ist, etimrausgebracht oder gemacht
zu haben, was noch niemand vorher gesehen hat.

Lehrer. Wenn du eine Nuss knackst, und ihren Kern betiegcbo siehst du auch
etwas, was niemand vorher gesehen hatte, namiicKel®m eben dieser Nuss.

Otto. Ja, daran ist auch nichts besonderes, denn ebemsio, ganz dhnlich, wie
dieser Kern sehen auch alle anderen Nusskerne aus.

Heinrich. Du siehst, es kommt doch darauf an, was es fiilgRdat, oder wozu
es dienen kann; die blosse Neubheit tut es auch nich

Lehrer. Ganz recht. Nun missen wir noch nachsehen, vieremt, dass der Ein-
zelne sich an Leistungen freut, die ihm mogliché®egar nicht zugute kommen
werden.

Otto. Es ist doch eine sehr grosse Ehre und Auszeighrametwas gemacht zu
haben.

Lehrer. Ja, das beantwortet die Frage nicht. Es zeigtadah die anderen Men-
schen ein grosses Gewicht darauf legen, dass eiewses entdeckt wird, was gute
Folgen hat oder haben kann; deshalb erweisen si&telecker Ehre und Auszeich-
nung.

Heinrich. Und ich weiss aus den Geschichten, die ich (tlehs Dinge gelesen
habe, dass die grossen Entdeckungen von den amgenéinlich gar nicht gleich
verstanden und anerkannt worden sind, und dasdeofEntdecker in Armut und
Elend gestorben ist, wahrend in spaterer Zeit digé_sich seine Entdeckung zu Nut-
zen haben.

Lehrer. Meinst Du, dass es immer so ist? Denke an digsjgn Zeiten!

Heinrich. Immer ist es nicht so, wie es scheint, denn daf Zeppelin hat es al-
lerdings viele Jahre schwer genug gehabt, abehmisei Echterdingen sein Luft-
schiff verbrannt war, hat er doch von allen méglith.euten in Deutschland eine
Menge Geld bekommen, um gleich ein paar neue zerbau
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Otto. Es wird wohl so sein, dass die anderen Leutecks gleich erkennen kon-
nen, wenn einer was besonderes gemacht oder sighdacht hat. Wenn sie es recht-
zeitig begreifen wiirden, so wirden sie es auchhae &nd Anerkennung nicht fehlen
lassen.

Lehrer. Das ist allerdings zuweilen so, aber auch nicimér, denn es hangt von
sehr vielen Umstanden ab, die sich die offentliskenung tber eine neue Sache
gestaltet. Aber wir dirfen unsere Hauptfrage n&igt dem Auge lassen. Wir haben
gesehen, dass die Schaffung eines wissenschattliebtschrittes nicht nur den Ent-
decker personlich gliicklich macht, sondern auchegcer verstanden wird, auch von
den anderen Menschen hochgeschatzt wird.

Otto. Das ist ja ganz klar, denn die anderen habeerich den Vorteil davon.

Lehrer. Ich sehe doch nicht ein, weshalb, denn die andgienschen sind nicht
ein einzelnes Wesen, dessen Gesamtvorteil in Betkaenmt, sondern bestehen aus
vielen Einzelnen. Der Anteil, der auf jeden komisttdaher vermutlich ausserst klein,
so dass er keinen Grund hat, sich dariiber aufaurege

Heinrich. Das wollte ich ungefahr auch eben sagen. Neimuss doch irgend ein
Gefluhl in dem Einzelnen sein, dass er sich auchdézefreut, was nur den Menschen
im allgemeinen zugute kommt, wenn er auch sellobst®besonderes davon hat.

Lehrer. Das ist der Punkt. Der Mensch hért nicht mit seldaut aufum es mog-
lichst anschaulich zu sagen, sondern ein sehragrd®il seines Lebens vollzieht sich
in seiner Gemeinschaft mit anderen Menschen, veend&/ohl und Wehe er Uberall
abhéngig ist.

Heinrich. Ich habe manchmal auf der Eisenbahn gedachtddatsder Lokomo-
tivfihrer das Leben der Hunderte, die im Zuge dimstandig in seiner Hand hat, und
dass er sie alle umbringen kann, wenn er nichtaasfp Allerdings wird es ihm dann
ebenso gehen.

Lehrer. Das ist nur ein besonders deutliches Beispigsathlich konnte ein heu-
tiger Mensch nicht mehr als Einzelwesen existiedemn er ist in jeder Stunde von
zahllosen anderen Menschen so abhangig, dass seirmn Leben unentbehrlich
sind. Die Menschen sind gegenwartig wie die Bewbpleiges Bienenstocks. Ihr
wisst, dass weder die Arbeiterinnen, noch die Deohimd am wenigsten die Konigin
ohne die anderen leben kann. Nur alle zusammenenagih lebensfahiges Wesen
aus.

Otto. Dann ist also der ganze Bienenstock das lebeigdeund nicht die einzelne
Biene!

Lehrer. Es kommt naturlich auf die Definition an, die Bon einem Lebewesen
geben willst. Gehort es dazu, dass es fir dakernd bestehen kann, so ist allerdings
die einzelne Biene kein Lebewesen fur sich, sondarrein Teil eines solchen, und
erst der Bienenstock ist das vollstandige Tier.

Otto. Ganz scheint das doch nicht zu stimmen, deneidielne Biene kann doch
fur sich herumfliegen und arbeiten, und wenn sfélligi zugrunde geht, so macht das
dem Bienenstock nichts aus.

Heinrich. Das kann ich nicht gelten lassen. Auch dem Bamanght es nichts aus,
wenn man ihm ein einzelnes Blatt abzupft, obwoldiesT eil seines Korpers ist. Aber
wenn alle Blatter abgerissen werden, so geht erselugrunde, die der Bienenstock,
falls alle Arbeiterinnen sterben.
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Otto. Dass ist doch was ganz anderes, denn die Bliditteren ja nicht von Ort zu
Ort fliegen, wie die Bienen.

Heinrich. Dafir kann auch der Baum nicht von Ort zu Ort.nirinst, der Bienen-
stock bleibt doch an seiner Stelle? Doch nicht,n@ss Volk zu gross geworden ist,
so schwarmt ein Teil mit einer neuen Koénigin aus der Imker hat oft die grosste
Muhe, ihn einzufangen.

Lehrer. Allerdings ist das so. Ein jedes hoheres Lebemwbssteht aus einer gros-
sen Anzahl verhaltnismassig selbsténdiger Teile Zédlen z. B., und es ist fir seinen
Bestand nicht wesentlich, dass es alle Zellen bdhélallgemeinen sterben ganz re-
gelmassig gewisse Zellen, und andere bilden siethdTeilung neu, ebenso wie im
Bienenstock immer neue Bienen aus den Eiern eraagesten. Aber wir wollen uns
in diesem Streit nicht vertiefen, da wir Gefahrféeny dass der in einen blossen Wort-
streit Ubergeht. Nennen wir eine solche lebendsammengehoérige Gruppe einen
Gesamtorganismuso kdnnen wir auch die Menschheit als einen Gesganismus
bezeichnen, dessen einzelne Teile zwar in gewiSene selbstéandig sind, aber auf
die Dauer doch nicht selbstandig leben kénnen.

Heinrich. Ich war anfangs ganz Deiner Meinung, aber inZveadst mir eingefal-
len, dass es doch auch wilde Vélkerstamme gibtfadieganz vereinzelt leben, und
wo sich eine Familie nicht um die andere kimmeits® kénnen doch unabhangig
von den anderen Menschen leben, und ihren Verlinsterdie Menschheit Gberhaupt
nicht fuihlen, weil niemand etwas von ihnen weiss.

Lehrer. Durch diese Bemerkung zwingst Du mich, etwagtiefif die ganze An-
gelegenheit einzugehen, als ich anfangs beabgiblatig. Zunachst ist es wahrschein-
lich nicht ganz richtig, dass solche vereinzelteiitan fortexistieren kénnten, wenn
die anderen aus ihrer Umgebung verschwanden. Viigmutiirden sich dann die
wilden Tiere so stark vermehren, dass die einzeenschen bald vertilgt werden
wirden. Aber wir wollen die Sache allgemeiner fasgdlerdings kommt der einzel-
ne Mensch fir die Gesamtheit um so weniger in Bbtrge unabhéngiger er von den
anderen lebt. Aber um so unvollkommener muss daoh sein Zustand sein. Denn
alles, was wir Kultur nennen, stammt daher, dasskdfahrungen und Fertigkeiten
des einzelnen durch Mitteilung an andere lUbergemesigd, und wir daher den gan-
zen geistigen Schatz unserer Vorfahren zu unseeeftiyung haben. Diese Schatz
kann nur durch gemeinsarfénrichtungen, zunachst die Sprache, dann abér @inc
gearbeitet Staatswesen usw., aufbewahrt und gepflegden. Je hoéher also die
Menschheit in der Kultur ansteigt, um so wenigemkeer einzelne ohne die anderen
leben. Daher siehst Du, dass an den hdchsten Kidtungen, denen der Wissen-
schaft, alle Volker sich beteiligen, ein jedes ebeis kann, und dass in der Wissen-
schatft selbst alle Beitradge Verwertung finden,aigiiltig, woher sie kommen.

Otto. Das ist doch ein prachtvoller Gedanke mit densevischaftlichen Gemein-
gut der ganzen Menschheit.

Heinrich. Aber was hat das damit zu tun, dass der einzthedariber freut,
wenn dieses allgemeine Gut vermehrt wird?

Lehrer. Das ist eben eine Folge davon, dass sich in desar@organismus der
Menschheit auch eine Art Gemeinbewusstsein beedea®lnen Menschen herausge-
bildet hat. Ebenso, die jede einzelne Biene odeeisem mit Aufopferung des eige-
nen Lebens ihren Stock oder Bau verteidigt, sd fi#n einzelne Mensch den Gewinn
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der Allgemeinheit die einen personlichen Gewinn fredt sich entsprechend, wenn
ihm auch der besondere Fortschritt keine persaiiaforteile bringt.

Otto. Ganz scheint es doch nicht zu stimmen, dennlalibg nicht, dass die alte
Waschfrau, die die Schulstuben reinigt, sich valither freuen wird, wenn vielleicht
eine neue wissenschaftliche Entdeckung gemacht wird

Heinrich. Du, sage das nicht. Ich weiss genau, dass siedaumals etwas fiir den
Zeppelin gegeben hat. Es war gar nicht so wenighii@ Verhaltnisse, ich glaube
zwei oder drei Mark.

Lehrer. Wir durfen nicht erwarten, dass jedermann eiréclgé Uebersicht tber
alle Angelegenheiten der Menschheit hat. Es kartm satirlich nur der tGber einen
bestimmten Fortschritt freuen, der in der Sacheadseh ist. Es gibt eine Menge ge-
bildete Menschen, die z. B. Uber eine mathematigafitdeckung nur die Achseln
zucken wirden, wenn sie ganz aufrichtig ihre Megnaasdriicken wollten. Und sehr
viele sehen philosophische Erérterungen Uberhaumtivas ganz zweckloses an und
halten es fur unpassend, wenn solche Fragen in@agenwart besprochen werden.

Otto. Ich bin nur froh, dass wir endlich wieder bei &#ilosophie angekommen
sind.

Lehrer. Wir sind die ganze Zeit dabei gewesen.

Heinrich. Dann gehort also die Frage, weshalb man Wissafigobibt, auch zur
Philosophie?

Lehrer. Gewiss. Du kannst Dir die Sache vielleicht agsdi Weise anschaulich
machen. Ein jeder alterer Mensch hat aus seinahirigen, Kenntnissen und Fer-
tigkeiten sich eine gewisse Summe von allgemeinsgeR, Grundsatzen, Maximen
und anderen Gesamtergebnissen seiner geistigegkdiiiesammelt, die er auf seine
neuen Erlebnisse anwenden kann, und die ihm gastatich besser im Leben zu-
rechtzufinden, als er dies in seiner Jugend koma, ebenso besitzt die Menschheit
einen solchen Schatz an Ergebnissen der Gesamtgigabnd des Gesamtdenkens,
die allgemeiner sind, als die der einzelnen Menscimel Wissenschaften und die sie
als Fuhrung fir ihre weitere Entwicklung benutzanrk Das ist eben die Philosophie.

Otto und Heinrich.........

Lehrer. Ich sehe, dass Ihr hierliber erst einmal ordéntlachdenken musst, bevor
wir weiter gehen kdénnen. Tut das, aber wenn ich @ireen guten Rat geben soll, so
tut es zunachst einzeln und redet einstweilen nigh¢inander dariber.

Otto und HeinrichWeshalb nicht?

Lehrer. Ihr werdet wahrscheinlich Euch alsbald in einezElfrage verlieren, tber
die Ihr verschiedener Meinung seid, und darlberH#eptsache, die grossen Zu-
sammenhange vergessen. Dieser Gefahr seid lhr evemiggesetzt, wenn zunachst
erst ein jeder fiir sich den Zusammenhang zu fisdeht.

Heinrich. Woher weisst denn Du, dass es uns so gehen wiirde?

Lehrer. Das habe ich aus der Geschichte der Philosopteeng Wie, sage ich
euch spater einmal.
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Philosophie des Lebens und der Arbéit
Wilhelm Ostwald

Als Begriff und Name der Philosophie entstanden, geaneint, dass sie die Gesamt-
heit des menschlichen Wissens umfassen sollte. \Wente grosse Meinungsver-
schiedenheiten Uber Aufgabe und Inhalt der Philoisopestehen, die schwerlich so
bald geschlichtet werden kénnen, so werden wirtigut uns an diese urspringliche
Bedeutung zu halten. Zwar ist es heute ganz unatijglie Gesamtheit des menschli-
chen Wissens in einem Kopfe unterzubringen. Absiigtaein Verhaltnis, das auch bei
jeder Sonderwissenschaft besteht. Auch der kemeittiste Mathematiker oder
Chemiker muss langst darauf verzichten, alles agem, was seine Wissenschaft um-
fasst. Er muss sich vielmehr damit begniigen, dassegnem engen Fachkreise, dem
er seine Teilnahme in erster Linie gewidmet hats diiel erreicht oder sich ihm anna-
hert. In allen Ubrigen Gebieten seiner Wissensdiedgthrankt sich sein Wissen auf
eine mehr oder weniger tief eindringende Kennteis WichtigstenDieses oberflach-
lichere Wissen erméglicht ihm, sich der Arbeitsetitter anderen Gebiete zu bedie-
nen, wenn er sie braucht, und er kann seine Kessatriier in dem Masse erganzen,
als er das fir nétig oder nutzlich befindet.

In solcher Weise muss sich ein Jeder, sei er @hgfélosoph oder ein denkender
Mensch, mit der Fulle des menschlichen Wissensrarsdersetzen und abfinden.

Es bedarf keines besonderen Nachweises, dass Alifgabe ausserordentlich
schwierig ist und in jedem einzelnen Falle nur @tigs und unvollkommen geldst
wird. Dies liegt zunachst daran, dass die Gesatdiesi menschlichen Wissens trotz
ihrer fast uniubersehbaren Fulle doch nur ein saehollkommenes Wissen im Ver-
héltnis zu dem ist, was zu wissen gut und heils@mewDazu kommt aber die noch
gréssere Schwierigkeit, dass der Einzelne nur eimgeitige und von Zufalligkeiten
durchaus abhangige Kenntnis des vorhandenen Wisdangt.

Hier ist es nun, wo die Tatigkeit des Philosophieisedzt. Er stellt sich zur Le-
bensaufgabe zunachst die Erlangung eines dem Uenfawd tunlichst vollstandigen
Wissens, von der Ordnungslehre bis zur Gesellsshiafenschaft. Natirlich muss er
dem notwendigen Umfange den gréssten Teil der Tipfern, wenn wir unter Tiefe
das Eindringen in die Einzelheiten der besonderéss&lschaften verstehen. Denn
das menschliche Gehirn stellt gleichsam einen betga Hohlraum dar, der so und
soviel Kubikzentimeter Wissen aufnehmen kann. DeurR des Wissens aber ist das
Produkt aus seiner Grundflache mit der Tiefe. Siellerste so gross genommen wer-
den, dass sie alles Wissen begrifflich umfasskasm der zweite Faktor, das Eindrin-
gen in die Einzelheiten nur klein oder massig gsass. Dieses wird aber um so tiefer
sein kénnen, je umfassender das Gehirnvolumenatsshers ist; darum eignen sich
nur Personen mit besonders geraumigen Kdpfen zutd&mPhilosophen. Ausser-
dem missen sie offenbar noch eine grosse FahgkeitOrdnen, Zusammenfassen
und Aufbauen mannigfaltiger Tatsachen und eineorziEsen Spirsinn zum Auffin-

1 Handschriftliches Manuskript der Einleitung zueemBuch, welches nicht zur Ausfithrung kam. Archiv
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wisseafsah, Nachla3 Ostwald, (WOA 4984).
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den bisher Ubersehener Zusammenhange haben. Digsesdhaft des grosszigigen
Denkens scheint von allen die wichtigste und ssiéemu sein, und daher gibt es so
wenige wirkliche, d.h. wirksame Philosophen.

Wir haben oben die Voraussetzung gemacht, dass derf nachdenklichen Men-
schen — und das sollte ein Jeder sein — eine Viekertbache ist, so viel als moglich
vom Gesamtwissen der Menschheit sein eigen zu neiese Voraussetzung muis-
sen wir aber rechtfertigen. Denn man kann nichesealie Meinung hoéren, dass es
nicht so viel auf das Wissen, sondern vielmehrdasgfHandeln ankomme; allzuvieles
Wissen aber mache zum Handeln unfahig. Uberlegtsitin dass man um zu Han-
deln vorher wissen muss, was man tun will, und dass um erfolgreich zu handeln,
nicht nur das Ziel, sondern auch den Weg dahinemissuss, so (iberzeugt man sich,
dass man zwar das Handeln Gberhaupt vielleicht dtiissen besorgen kann, dass
aber ein verninftiges und zielbewusstes Handelmekédlls ohne ein sachgemasses
Wissen mdglich ist. Wohl aber werden wir jener laofigen Meinung, die sicherlich
nicht ohne Ursache entstanden ist, den Hinweiseanen, dass es zwei Arten Wis-
sen gibt: eine, die das Handeln verbessert, uredagidere, die es stort.

Die erste Art des Wissens bezieht sich offenbardasgelbe Gebiet, in welchem
das Handeln sich betétigt. Je mehr man von dieseissywm so erfolgreicher und
sicherer wird man seine Handlungen ausfiihren. $erharfolgreiche Tatenmen-
schen, wieNapoleonoder Bismarckstets mit grosser Sorgfalt die Verhaltnisse stu-
diert, in denen sie sich zu betéatigen gedachtahdisSelbstvernichtung, welcher der
erste zuletzt durch seinen Zug nach Russland enfitte zur Ursache, dass er sei-
nem Willen Raum gab, bevor er sich das erfordezlidissen Gber Wege, Ernah-
rungsmaoglichkeiten, Unterkunft seiner Heere bedthwitte. Hatte er sich diese
Kenntnisse erworben, wozu die Moglichkeit vorhandem, so hatte er entweder auf
die Unternehmung verzichtet oder er hatte sie vitiseanders organisiert.

Bei dieser Betrachtung tritt die wesentliche Eigba$t des ,tatigen" Wissens
deutlichst hervor. Es dient, um in die Zukunft zhhauen.Ein Wissen um die Ver-
gangenheit dient unmittelbar dem Willen zu gar tsicBenn ,ewig still steht die Ver-
gangenheit®; auch der starkste Will kann sie nighteines Haares Breite verandern.
Nur in die Zukunft reichen unsere Taten, und dasligse nutzbare Wissen muss uns
also die Zukunft voraussehen lassen.

.Die Zukunft ist ein verschlossenes Buch" hort neer sagen. Das ist aber nicht
wahr. Kein Mensch zweifelt, dass morgen die Sonrfgehien wird, dass auf den
Winter der Frihling folgen wird, der dann vom Sommad vom Herbst abgel6st
wird, worauf der Winter von neuem kommt, und sagab jahrein in regelmassigen
Wiederholungen von 365 Tagen. Ebenso sagt jedeni&bevoraus, dass wenn man
Silberlésung in Meerwasser tropft, ein weisserjggisNiederschlag entstehen wird,
der sich am Licht blaugrau farben und auf Zusatz A&mmoniak in Lésung gehen
wird. Und der Landmann weiss voraus, dass wennadir 8tickstoff und Phosphor-
saure auf seinen Acker bringt, seine Ernte viehei ausfallen wird, als wenn er das
unterlasst. Setzen wir diese Betrachtung fort, stdétken wir, dass unser ganzes
Leben darauf beruht, dass wir einen grossen TeiZdkunft voraus wissen. Jeder
Eisenbahnfahrplan, jede Anzeigensaule ist in soicBnne ein Prophet, denn sie
vermitteln uns bestimmte Nachrichten Uber kiinfeigeignisse, und wir zweifeln so
wenig an deren Eintreffen, dass wir weitreichende wichtige Entschliisse auf ihre
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Prophezeiungen bauen. Wir erkennen schliesslicks dle menschliche Ordnung:
Recht, Staat, Wirtschaft auf solchem Vorauswisdarftiger Ereignisse beruht und
dass wir ohne dieses Vorauswissen unrettbar auSterdpunkt des in den Tag le-
benden Wilden herabsinken miissten.

Freilich wissen wir bei weitem nicht alles vorak#e so wichtige wie alltagliche
Sache, wie das Wetter lasst sich nur auf kurzeuteitmit einem grossen Teil Unsi-
cherheit voraussagen. Und ebenso geht es mit ungeraussicht der Handlungen
und Unterlassungen bei unseren Nebenmenschen. raagtvarum, so lautete Ant-
wort, dass die beiden Wissenschaften, die Wettekkwtder Meteorologie und die
Seelenkunde oder Psychologie noch nicht weit adéigénug entwickelt sind, um
sichere Voraussagungen zu ermdglichen. Die Ursdielses mangelhaften Zustandes
soll hier nicht erdrtert werden, wo es uns nur dief Tatsache ankommt. Aber wir
halten es durchaus fir wahrscheinlich, dass adlebeGebieten kinftig Fortschritte
gemacht werden, welche eine bessere Voraussichigtcimen.

Jetzt haben wir einen Masstab gewonnen, welcheaveliess Wissen von wertlo-
sem zu unterscheiden gestattet. Wertvoll ist aléssen von der Zukunft, wertlos
alles andere Wissen.

Hier hore ich alsbald entriistete Proteste. Die RBelste, oder das Wissen von der
Vergangenheit ist doch eine grosse und wichtiges®viischaft; von ihr hangt in erster
Linie das ab, was man Bildung nennt; ein gescHa$#s Mensch ist ein kulturloser
Mensch usw. usw. und Personen, welche die Gesamtleder Arbeiten genauer
kennen, werden vielleicht darauf hinweisen, dassalbst nicht nur einige geschicht-
liche Werke aus meiner Sonderwissenschaft verfedst, sondern auch in meinen
anderen Arbeiten geschichtliche Beziehungen eHsuetie als vermeide.

Das ist alles mehr oder weniger richtig. Ohne Gebtd ware jede Wissenschaft
noch viel unvollstandiger, als sie ohnedies leiderEs ist zweifellos ndétig, die Ver-
gangenheit zu kennen, wenn man ein Urteil ibeiGdigenwart und die Zukunft ge-
winnen will. Denn alles Vorauswissen der Zukunftrume auf der Kenntnis
gesetzlicheZusammenhange, weil das Wort Gesgtht im juristischen, sondern im
naturwissenschaftlichen Sinne verstanden werders.niisd zur Kenntnis solcher
Gesetze gelangen wir nur, indem wir Friiheres uride®gs vergleichen und die Regel
entdecken: wenn A vorausgegangen war, so folgt B.

Hierin liegt somit die Bedeutung, welche eine Kamvergangener Dinge ge-
winnen kann. Nur die Vergangenheit bietet uns dateNal, an dem wir die Gesetze
entdecken kdnnen, welche uns die Kenntnis der Ztkemmitteln. Schon die baby-
lonischen Sternkundigen verstanden es, Mond- unmtheéSdinsternisse vorauszusa-
gen. Dazu waren sie durch jahrhundertlange Beobagbh und Aufzeichnungen
dieser Ereignisse gelangt, aus welchen sich eime werwickelte, aber doch regel-
massige Wiederholung entnehmen liess. Durch dieeAidwng des Satzes: es ist bis-
her immer so gewesen, also wird es auch in Zulemftein, waren sie im Stande,
kiinftige Finsternisse vorauszusagen, deren Eiatreffann die Bindigkeit jenes
Schlusses bestatigte.

Jetzt haben wir also das Priifmittel gefunden, deszu beurteilen ermdglicht,
welches wissen wir anstreben wollen, und welchesabliehnen. Wir brauchen uns
um nichts zu kimmern, woraus wir keine SchlusseleuZukunft ziehen kdnnen. Es
ist erstaunlich, wieviel wissen, das von zahlreichenschen angestrebt und hochge-
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halten wird, sich dergestalt als unlebendig undckles erweist. Zwar bleibt noch

eine unabsehbare Menge wirklichen Wissens Ubrighdem wir jenes papierene

Wissen ohne Zukunft ausgeschlossen haben. Abersdigiskliche Wissen lasst sich

Ubersichtlich ordnen, so dass jeder einzelne Pumktden Hauptstrassen und Ne-
benwegen her zuganglich ist. Und wir brauchen zwstawr diese Ordnung der wich-
tigsten Begriffe zu kennen, um den Weg Uberallzuirfinden, von wo aus wir einen

Blick in eine bestimmte Zukunft richten wollen.

Naturforscher und Philosopht
Wilhelm Ostwald

Der NaturforscherGestern beendeten Sie, lieber Freund, unsereiwitifgeab-
gebrochene Diskussion mit dem Worte, ich sei eimendRealist. Ich habe den Aus-
druck nicht verstehen koénnen. Ein Realist bin igili€h, insofern ich alle meine
wissenschatftlichen oder privaten Ansichten durehBkschaffenheit der Tatsachen,
wie ich sie kennen lerne, bestimmen lasse. Aber firade ich mich dabei nicht; ich
glaube im Gegenteil mir alle meine Ansichten in fiobgt bewusster und vielfach
Uberlegter Weise zu bilden. Habe ich doch oft geAuffassungen &ndern muissen,
welche ich zuerst fiir ganz richtig und angemesséalten hatte.

Der PhilosophDas ist ja gerade der Punkt, an den ich Sie fiNwdite. Solange
Sie noch die Aussenwelt als etwas Reales ansediesn ISie noch nicht die letzte und
entscheidende Anderung an lhren Ansichten ausgdafiitirsolange bleiben Sie eben
ein naiver Realist.

N. Also die Naivitat verliert sich erst, wenn manesiganz bestimmte, von den
Philosophen aufgestellte Ansicht annimmt, und laikedahin ausgefiihrte Denkarbeit
zahlt fir nichts?

P. Ja, denn diese Ansicht ist so fundamental undnimstin so entscheidender
Weise unsere gesamte Stellung zur Welt und zur éhdedt, dass ihre Erfassung im
Geistesleben jedes Menschen eine entscheidend&dpwrht. Von diesem Augen-
blicke ab verwandelt sich eben seine naive Wekligatfng in eine wahrhaft philoso-
phische.

N. Wodurch unterscheiden sich denn diese beiden?

P. Seltsame Frage! Es ist ein Unterschied, wie zwisdher Ptolemaischen und
der Kopernikanischen Auffassung des Planetensysiéanker glaubt man, dass sich
unsere Vorstellungen nach den Dingen der Aussemghten, hernach weiss man,
dass es umgekehrt der Fall ist.

! nachgelassenes masch. schr. Manuskript ohne Diel.Erstverdffentlichung erfolgte durch Peter

Wermes unter der Uberschrift: Naturforschung unitoBtphie. Dialog zwischen einem Naturforscher
und einem Philosophen Uber erkenntnistheoretischgeR und Uber das Verhdltnis der Naturwissen-
schaft zur Philosophie. In: Arbeitsblatter zur Wisschaftsgeschichte. Martin-Luther-Universitét éjall
Arbeitskreis Wissenschaftsgeschichte, Halle 1988, 1$. 16-45
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N. Was tausend, dass ist allerdings eine griindlichkdbr. Bitte, lassen Sie doch
diesen Stuhl hier auf einem Bein tanzen, damitniith von der Richtigkeit Ihrer
Anschauung uberzeugen kann. Denn Sie sind doclel $dv verstanden habe, kein
naiver Realist mehr.

P. Was soll der Scherz!

N. Der experimentelle Nachweis einer Behauptung istkein Scherz. Sie be-
haupten, dass sich die Dinge nach unseren Vorggellurichten, und ich bitte Sie,
diese Eigenschaft der Vorstellungen nachzuweisennt¥ richten sich die Vorstel-
lungen nach den Dingen, und deshalb kann ich desudie nicht machen. Ist es bei
Ihnen umgekehrt, so miissen Sie doch VeranderungderaDingen mittelst Veran-
derung lhrer Vorstellungen hervorbringen kénnennkiVBie sich also den Stuhl tan-
zend vorstellen, so muss er doch tanzen, wenrBiéinauptung richtig ist.

P. So ist es nicht gemeint. Ich kann mir einen tadearStuhl gar nicht vorstellen,
und deshalb tanzt der Stuhl auch nicht.

N. Das ist sonderbar. Es macht mir gar keine Sctgleit, mir vorzustellen, dass
der Stuhl sich erst auf seinen rechten Vorderfussbe, bis der Schwerpunkt anna-
hernd Gber dem Unterstiitzungspunkt liegt, und @msdann anfangt, Dreh- und
Hupfbewegungen auszufiihren.

P. Das wiirde allerdings komisch genug aussehen.doh ks mir aber deshalb
nicht vorstellen, weil es nicht zum Begriff desi8sgehort, dass er tanzen kann.

N. Mir scheint, dass Sie trotz Ihrer Unfahigkeit sdibch bereits den Stuhl tan-
zend vorgestellt haben, denn Sie meinten dochyidede komisch aussehen.

P. Ja, ich kann mir ein Phantasma vorstellen, dengmifder Stuhl tanzt. Aber
man muss derartige phantastische Einbildungen&tggfon den Vorstellungen im
eigentlichen Sinne unterscheiden. Nur die letztdoitden das, was wir durch den
Anschein verfuhrt die Aussenwelt nennen.

N. Wie kann man denn beide Arten unterscheiden?

P. Die Frage scheint mir fir einen Naturforscher sohdr. Sie unterscheiden
doch mit der grossten Sicherheit lhre Einbildungder Phantasievorstellungen von
dem, was Sie die Wirklichkeit oder die Aussenwelimen. Wenigstens tun Sie sich
viel darauf zu Gute, diesen Unterschied so sorgféaid vollstandig wie mdglich
durchzufuhren.

N. Von mir ist ja nicht die Rede, sondern von lhreh.unterscheide die Aussen-
welt von meinen Phantasievorstellungen durch Kaohea, die mir die Erfahrung
und die Wissenschaft an die Hand geben. Aber wénSié die Aussenwelt nur in
Ihrer Vorstellung besteht, so miissen Sie doch eimi&eichen haben, um diejenigen
Vorstellungen, welche meiner ,Aussenwelt” entspeechvon denen zu unterschei-
den, die Sie Phantasmen nennen.

P. Die Antwort auf diese Frage habe ich lhnen scharhii gegeben, als ich Ih-
nen sagte, dass es nicht zum Wesen oder Begrifbuldses gehoére, dass er tanzt.
Eine Vorstellung, welche zwei nicht zusammengeletBegriffe, wie Stuhl und tan-
zen, vereinigen will, erweist sich dadurch als Résma.

N. Leider muss ich noch immer fragen. Woher wissendeinn, ob gewisse Be-
griffe zusammengehodren und andere nicht?

P. Genau wie Sie Phantasie und Wirklichkeit untensighme durch die Erfahrung.
Unter meinen Vorstellungen befinden sich solche,idigegenseitigem Zusammen-
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hange stehen, so dass man bis zu einem gewissda @&ra dem Auftreten der einen
auf das Auftreten der anderen schliessen kanrhesdorstellungen entsprechen der
sogenannten Wirklichkeit. Andere treten frei unsh@Zusammenhang auf und ver-
schwinden ebenso: das sind die Phantasmen.

N. Ich kann diese Darstellung allerdings nicht gamzeffend fiir meine Art und
Weise, die Wirklichkeit zu erkennen finden, docls i ja wohl fir den Augenblick
nebensachlich. In der Hauptsache scheint es siclumueinen anderen und etwas
sonderbaren Namen fir dieselbe Sache zu handeln.

P. Ich sollte meinen, es handelt sich um viel melhsden Sie mich einmal fragen:
was sehen Sie dort?

N. Einen Springbrunnen.

P. Das scheint mir doch wenig exact fiir einen Natsdoer geantwortet. Wenn
ich mich in lhre Seele zu versetzen suche, so wititdantworten: verschiedene helle
und dunkle Flecke von blauer, grauer, gelblicher. iarbe.

N. So wirde ein vor kurzem operierter Blindgeborea@xvorten, der eben die
Farben benennen gelernt hat. Dort das Gartenhalkiendie Biicherreihe wiirden
sich mit den gleichen Worten beschreiben lassén.aler nahm an, dass Sie be-
stimmtere Auskunft wiinschten, und da zwischen demuBern der deutschen Spra-
che die stillschweigende Ubereinkunft besteht,reg@nz bestimmten (oder vielmehr
in bestimmte enge Grenzen eingeschlossenen) ComplexFarben und Formen
Springbrunnen zu nennen, so habe ich der Bestintmategen dies Wort gewahlt, da
dieser Complex hier vorliegt. Ich muss also denvimf zurlickweisen, dass ich mich
unexact ausgedruckt hatte.

P. Indem Sie sich vertheidigten, haben Sie geradezdigegeben, worauf es mir
ankam. Sie haben zugegeben, dass das, was Sie pramgbBunnen erfahrungsge-
mass wissen, nur ein gewisser Complex von Farhuer, mch genauer gesagt, Farb-
empfindungen — Sie sind doch mit der Verbesserimgestanden? — ist. Sie nicken
Ja, also kann ich fortfahren. Nun sind diese Fapfiadungen ausschliesslich meine
Vorstellungen, denn wenn ich die Augen schlieseefalien sie fort. Also ist der
Springbrunnen ausschliesslich meine Vorstellung.

N. Das ist doch noch nicht ohne weiteres zuzugebaoh Aachdem ich die Au-
gen geschlossen habe, hore ich das Platschernpdiegi®unnens und Uberzeuge
mich dadurch von seiner Anwesenheit. Folglich sslsie ich, dass der Springbrunnen
eben nicht meine Vorstellung ist, da ich seine Asembeit auch noch nachweisen
kann, nachdem ich durch Schliessen meiner Augexaligtellung entfernt habe.

P. Damit kommen Sie nicht weiter. Auch das Platsclerja nichts als eine Emp-
findung, und so ist auch der gehd®gringbrunnen lhre Vorstellung.

N. Ich sehe schon, wie Sie weiter schliessen werlémNachricht Uber die An-
wesenheit oder Existenz des Springbrunnen habsuickurch meine Sinnesorgane,
diese aber vermitteln mir nichts als Empfindund®ies bin ich bereit zuzugeben; ich
wirde aber dann nicht schliessen, dass der Spungén meine Vorstellunigt, son-
dern meine Empfindung.

P. Aus den einzelnen verschiedenen Empfindungen detzGeist eben die Vor-
stellung ,Springbrunnen” zusammen. lhre Empfindumigeschranken sich auf gewis-
se Farben, Formen, Gerausche, Tastempfindungendisveunachst nur zeitlich und
raumlich zusammenhéangen, und zwar sowohl unten@érawie mit anderen Emp-
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findungen, die von der Umgebung des Springbrunmmas anderen Zufalligkeiten

herrihren. Aus diesem Material bildet der Geisthddurch Sammlung des Wesentli-
chen und Fortlassung des Unwesentlichen die Vanstedes Springbrunnens. Also
ist doch der Springbrunnen nur meine Vorstellung.

N. Darin haben Sie recht. Aber dann werden Sie ngelzen, dass dann der Aus-
druck ,Vorstellung” fur Ihren Springbrunnen ein vigrbedenklich ist. Ich wirde
sagen, dass Sie sich den Bedgffringbrunnen aus Ihren Erlebnissen gebildet haben
dem sich die vorliegenden Sinneseindriicke unteesrtassen, die Sie daher mit dem
Namen Springbrunnen belegen.

P. Was sehen Sie darin fur einen Unterschied?

N. Einen_Begrifforauche ich mir nicht vorzustellen; meist kannéshauch nicht,
um so weniger, je umfassender der Begriff ist. Aaan ich mir auch nicht den Be-
griff eines Springbrunnens vorstellen, denn ichsgiicht, wie hoch und wie wasser-
reich usw. ich ihn mir vorstellen soll, bevor icihere Angaben dartiber habe.

P. Aber dieserSpringbrunnen hier vor uns kdnnen Sie sich dockteten?

N. Ja, eben diesen besonderen Springbrunnenigghend wenn ich die Augen
schliesse, so habe ich ein undeutlicheres Eringshiid von ihm, das ich ganz leicht
und zweifellos von der unmittelbaren Anschauung$tasngbrunnens unterscheiden
kann. Ich sehe also nicht, was dass Wort Vorsiglhesagen soll.

P. Wir sagen Vorstellung, um uns im Bewusstsein halegn, dass die Anschau-
ung, die wir von jedem Gegenstande haben, siclaumisubjektiveiBestandtheilen,
namlich unseren Sinneseindriicken zusammensetze €hen Menschen, der den
Springbrunnen sieht, hért oder sonst irgendwie miadmt, existirt er nicht.

N. Also Sie meinen, dass beispielsweise ein Gegahstiam ich nur durch das
Auge wahrzunehmen vermag, beispielsweise der Sirarschwindet, wenn ihn nie-
mand ansieht?

P. Jawohl, das meine ich.

N. Aber das ist absurd!

P. Ja, das glaube ich wohl, dass Sie das absurdnfiigies ist eben der Stand-
punkt des naiven Realismus. Habe ich nicht rechhimich sage, dass die Abwen-
dung von diesem Standpunkte fur jeden denkendersdfien eine Epoche in seinem
Denken macht? Aber wie wollen Sie mir beweisens dies Stern noch da ist, wenn
Sie ihn nicht ansehen?

N. Ich brauche ja nur wieder hinzusehen, so Uberzimigemich, dass er da ge-
blieben ist.

P. Ich muss Sie wieder auf einer unexacten Ausdrueksanbetreffen. Sie Uber-
zeugen sich, dass er in dem Augenblicke da istsievéhn wieder ansehen, aber das
ist doch kein Beweis, dass er wahrend der ganzinl@gewesen ist, wo Sie ihn nicht
angesehen haben.

N. Also Sie behaupten wirklich, er sei inzwischersebwunden gewesen?

P. Ich behaupte zunachst, dass Sie nicht beweisarek{ass er inzwischen da
gewesen ist.

N. Schade, das Sie der unmittelbaren Antwort aus\teme gehen. Denn soviel
ich erkennen kann, liegt die Sache so, dass eredetwdagewesen ist oder nicht. Ich
nehme an, dass er dagewesen ist; wenn Sie die®ifgaywkdnnen Sie nur anneh-
men, er sei inzwischen nicht da gewesen. Dann wewie uns nach anderen
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Thatsachen umsehen, welche fiir die eine oder dierauffassung sprechen. Kén-
nen Sie mir irgend eine Thatsache anfihren, weJegen meine Meinung spricht?

P. Es geniigt mir, dass Sie keine Iftire Meinung anfiihren kénnen.

N. Das wirde die Frage nur offen lassen, und ich t@i@s Naturforscher dann
den Schluss ziehen, dass es gleichgiiltig ist, weloh beiden Annahmen man macht.

P. Keineswegs; es kann niemals gleichglltig seinnah einer richtigen oder ei-
ner falschen Ansicht huldigt.

N. Solange beide Ansichten innerhalb des Gebietdshag& wir kennen, zu den
gleichen Schlussen fuhren, ist keine richtig odésch.

P. Wie vertragt sich das mit der Hochachtung vontfahrheit, welche gerade die
Naturforscher als ihre Besonderheit immer proklaem@

N. Wir nehmen an, dass alle Forscher, womit sie aigth beschaftigen mégen,
die gleiche Achtung vor der Wahrheit haben, unchbgauchen fur uns nur, dass wir
infolge der weniger schwierigen Behandlung mancimserer Aufgaben und infolge
der méglichen Kontrolle durch Versuch und Rechnesdeichter haben, der Forde-
rung nach ,Wabhrheit* zu geniigen. Aber gerade dietémg vor der Wahrheit zwingt
uns, in solchen Féllen, wo die verfigbaren Daterifie Entscheidung im einen oder
anderen Sinne nicht ausreichen, unser Urtheilirsdbwebe zu lassen.

P. Nun, dann missen Sie wenigstens die Berechtigesgségentheils Ihrer Auf-
fassung zugeben.

N. Ich wirde es thun, wenn die Sache in der Thaége, Idass ich meine Ansicht
nicht stiitzen kdnnte. Aber bevor ich hierauf eimgghmuss ich noch sagen, dass ich
die Bedeutung irgend eines allgemeinen Gedankem ¢ertm Umfange der bestimm-
ten Beziehungen abschatze, in denen er zu anded@aniéen steht; der Werth eines
Gedankens, der aus Mangel an solchen Beziehungfemisht auf seine Richtigkeit
oder Brauchbarkeit (was fur mich nahezu dassetperisfen lasst, erscheint mir von
Null nicht erheblich verschieden.

P. Strauben Sie sich, wie Sie wollen, Sie kénnen ducifits gegen meinen Stand-
punkt sagen!

N. Doch! Ich wollte eben darauf zuriickkommen. ErlauBé einen Augenblick,
ich mochte einen kleinen Versuch machen (schligisstugen und 6ffnet sie nach
einigen Sekunden wieder) Nun, wie war Ilhnen ebeMuihe?

P. Wie gewohnlich. Soll irgend etwas besonderes gdmoh sein? Und lhr Ver-
such?

N. Bitte, schliessen Sieinen Augenblick die Augen.

P. Wozu? Wollen Sie wieder einen lhrer Scherze trétbe

N. Ich sagte Ihnen schon, bei wissenschaftlichenugbien scherze ich nicht.

P. Wozu soll ich denn die Augen schliessen? Wollenirgiend etwas vornehmen,
was ich nicht wissen soll?

N. Im Gegentheil, Sie sollen mit mir etwas vornehmedem Sie die Augen
schliessen. Ich werde mich inzwischen ganz unthétigalten.

P. Nun gut, da habe ich die Augen geschlossen. Wamiisdas Ergebnis lhres
Versuchs?

N. Ich finde bestatigt, was ich schon vorher ausrlAgssage schloss. Sie haben
Unrecht.

P. Worin?
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N. In lhrem Widerspruch gegen den naiven Realismes gdgen meine Auffas-
sung der Dinge. Ich habe vorher die Augen gesahtossd Sie dadurch um Ihre
Existenz zu bringen versucht. Sie haben aber nitadten gemerkt, dass Sie fir eini-
ge Sekunden aus der Wirklichkeit herausgenommerdand wieder in diese hinein-
gestellt wurden. Und ich habe ebensowenig etwasrdgemerkt, als Sie es mit mir
ebenso machten. Also muss ich als Naturforschéiesstén, dass wir beide auch wah-
rend der Zeit existirt haben, wo einer den andaiit gesehen hat.

P. Kommen Sie mir doch nicht mit so banalen Einweggumh

N. Warum sagen Sie banal! Mir ist ein Versuch umieloek, je einfacher er ist,
denn um so weniger laufe ich Gefahr, etwas an @iscli aufzufassen.

P. Mir widersteht es, dass Sie den tiefsten Gedankelche je von Menschen er-
fasst worden sind, mit solchen alltaglichen Einwerggbn gegeniibertreten.

N. Wenn der Gedanke wirklich die von lhnen angenoneniagefe hat, so missen
Sie doch mit seiner Hilfe derartige schlichte Béaenleicht beseitigen kdnnen.

P. Nun, dann sage ich mit Faust: Du sollst mich hgstirker beschwéren! Nicht
wabhr, dariiber sind wir einig, dass alles, was @nggfahrung ausmacht, in unseren
Vorstellungen besteht.

N. Nicht ganz; wir erfahren zunachst nur Empfindunge bilden hernach durch
geistige Thatigkeit aus ihnen Vorstellungen.

P. Aber diese geistige Thatigkeit ist doch ganz uadunseraind liegt nicht in
irgend einer Aussenwelt. Hiermit sind Sie, wie s&he, einverstanden. Also besteht
auch das Gesprach, das wir eben fihren, fir Sisnnbren Empfindungen und dem,
was Sie durch Ihre innere Arbeit daraus machenhdsst, es besteht nur in lhnen.
Also ist auch das Dasein irgend eines anderen Menguur fir Sie insofern gewahr-
leistet, als er in Ihrem Bewusstsein besteht. Alsschwindet auch dieser in Ihrer
Vorstellung befindliche Mensch thatsachlich fiir, Sie wie er aus lhrem Bewusstsein
verschwindet. Von mir wissen Sie beispielsweisayjeh nur das, was |hre Vorstel-
lung ist, und wenn ich nicht in lhrer Vorstellungine, so wirde es lhnen nichts aus-
machen, ob ich irgendwo existirte oder nicht.

N. Fur michwiirde es allerdings nichts ausmachen, aber fikadie es doch nicht
gleichgliltig sein, so auf Belieben eines anderenddeen zu entstehen oder zu ver-
schwinden.

P. Ich habe meine eigene Welt, in der ich Sie undef@dach Bedarf entstehen
und verschwinden lassen kann.

N. Indem Sie an mich denken?

P. Nein, das ware ein blosses Phantasma; ich meimgghdem Sie meine Vor-
stellung sind oder nicht, oder um in lhrer Spraoheeden, je nachdem ich mit lhnen
in irgend einem Verkehr bin oder nicht.

N. Lassen Sie mich erst etwas zu Athem kommen voserdieFluge durch die
dinne Luft der Philosophie. Ich frage mich, wenm eine wesentliche Aenderung
meiner bisherigen Anschauungen zugemuthet wird,emmanachst: was wird da-
durch in den aufweisbaren und messbaren Dingensth@e viel ich sehe, verkehren
wir mit einander wesentlich auf der gleichen Gragel der Anerkennung unserer
gegenseitigen Realitat. Ich betrachte Sie nichtialsn Theil meines eigenen Wesens,
denn ich bin in vielen und wichtigen Punkten gandeser Meinung als Sie, und so-
viel ich sehe, geht es Ilhnen ganz ebenso mit mir.
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P. Darliber mdchte ich allerdings lhnen nicht denrggien Zweifel lassen, dass
Ihre Ansichten nicht die meinen sind.

N. Ja, aus welchem Grunde betrachten Sie mich darhral Vorstellung, die ein
Erzeugnis lhres eigenen Wesens ist?

P. Ich habe lhnen schon friiher gesagt, dass wir ®lrsgen, die der sogenann-
ten Aussenwelt entsprechen, sorgfaltig von wiliktirlerzeugten Vorstellungen oder
Phantasmen unterscheiden mussen. Die ersterenfeeartavar in unserem Bewusst-
sein, aber sehr oft gegen unseren Willen oder doabhangig von ihm, wahrend wir
die anderen nach unserem Willen lenken kénnenerkbnne Sie als meine Vorstel-
lung, nicht als mein Phantasma an.

N. Danke sehr; ich aber bin ein besserer Mensch ikathiee Sie als eine Realitat
an. Doch muss ich auf meine friihere Frage zuriickkem was wird dadurch an un-
serem gegenseitigen Verhaltnis anders? Habenr&ie grdsseren Einfluss auf meine
Handlungen infolge lhrer Auffassung, dass ich Mogstellung bin, als ich infolge
meiner Anerkennung lhrer Realitat auf Sie habe?

P. Das habe ich nicht behauptet; es handelt siclci am eine praktische Frage,
sondern um eine theoretische, im héchsten Sinhespphische.

N. Das ist mir wieder schwierig zu verstehen; ichrkaitht begreifen, dass irgend
eine Frage Uberhaupt Erérterung verdient, wenmistg an irgend einer Stelle eine
praktische Bedeutung hat.

P. Die Philosophie wird nicht des gemeinen Nutzengemegetrieben.

N. Darum handelt es sich gar nicht; ich treibe auemenWissenschaft nicht we-
gen dessen, was Sie eben den gemeinen Nutzen nenhezum Behufe des unmit-
telbaren Geldverdienens. Aber zum gemeinen NutzerSinne des gemeinsamen
Nutzenstreibe ich sie allerdings; sie wiirde mir wie eBpgelerei vorkommen, wenn
ich nicht das Bewusstsein hatte, dass sie Uberdder lang in die Gestaltung der
menschlichen Dinge eingreifen wird. Und soviel s#he, verfolgen Sie bei lhren
philosophischen Bethatigungen gleichfalls prakeésglele. Warum bemihen Sie sich
beispielsweise um meine Bekehrung zu lhren Angichienn Sie nicht die Absicht
hatten, meine Denkweise zu berichtigen und michuitddbesser fahig zur Ausfiih-
rung meiner Gedankenarbeit zu machen.

P. Nehmen Sie an, ich thue es aus persénlicher Zumgizu lhnen.

N. Vielen Dank; aber um so praktischer ist Ihre muojshische Bethatigung mir
gegeniber. Ich nehme also an, dass Sie mit meigemginen Auffassung einver-
standen sind, dass jede theoretische Arbeit derkZivat, uns irgendwo und irgend-
wie die Bewaltigung der unbegrenzten Mannigfaltigkenserer Erfahrungen zu
erleichtern. Nun frage ich mich, welche Erleichtgrin der Ordnung meiner Erfah-
rung erlange ich dadurch, dass ich annehme, digeDinelche ich wahrnehme, ent-
stehen und verschwinden je nachdem ich sie wahmekier nicht?

P. Wenn Sie eine in sich consequentere Ansicht hadzemuss lhnen diese doch
auch das erleichtern, was Sie Ihre praktische Agfgennen.

N. Das ist eben die Hauptfrage: ist lhre Ansicht @omesequentere und daher an-
gemessenere?

P. Ich denke doch, dass Sie ja sagen miissen, daeSfengemessenheit meiner
Ansicht nicht widerlegt haben.
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N. Wenn ich den etwas schwankenden Gang unsererHdttarg zu Gberblicken
versuche, so finde ich zunachst nur, dass lhre Bmeaeine von zwei méglichen war.
Wir konnten entweder annehmen, dass die Dingermsékven Tempo entstehen und
verschwinden, in welchem wir sie wahrnehmen, odssdie in den Zwischenraumen
unserer Wahrnehmung bestehen bleiben, so dassimiehExistenz, sondern das
Verhaltnis zwischen ihnen und unseren SinnesorgaeeXeranderung unterliegt.

P. Gewiss; da aber dass, was wir ihre Existenz nemrmernin ihrer Wirkung ge-
genuber unseren Sinnesapparaten besteht, so hafdetmsequenter, wenn ich ihre
Existenz ausschliesslich auf die Dauer dieser Mhgkung beschranke.

N. Das lasst sich horen, das ware ein Grund, wehndgicVVordersatz halten lies-
se. Aber da kommt mir ein Einwand, den ich Ihnémacvorher machen wollte, der
aber in dem Gang unserer Erdrterung wieder in detefgrund getreten ist. Ich habe
oft, wenn ich photographische Momentaufnahmen aufStrasse gemacht habe, die
Leute nicht angesehen, die ich photographirtetHahes, weil sie dadurch nicht auf-
merksam wurden, dass sie photographirt wurden,dadllirch in lebendigeren und
natrlicheren Stellungen zur Aufnahme gelangtem kind sie stets auf die Platte
gekommen, gleichgliltig, ob ich sie angesehen lbaie nicht. Daraus muss ich doch
schliessen, dass sie auch vorhanden gewesen Isirsie aicht von mir, sondern nur
von meinem Objektiv angesehen wurden. Hat denn eingbhotographisches Objek-
tiv nebst einer lichtempfindlichen Platte dahintérstellungen, mittelst deren die
Menschen in die Wirklichkeit gebracht wurden? Unehm, wie kommt es, dass die
Vorstellungen des Apparates so Ubereinstimmendéenién meines Geistes sind, dass
ich die photographirten Menschen hernach erkenaen

P. lhre Objekte sind damals von anderen Menschensahga worden, und da-
durch war ihre Existenz gesichert.

N. Hm, das wird zwar oft der Fall gewesen sein, aoeh sicher nicht immer. Ja,
ich erinnere mich genau, dass ich in einzelnerer@hne hinzusehn Blitzlichtauf-
nahmen im Zimmer gemacht habe, wo ausser meineekQlojd mir sicher niemand
sonst zugegen gewesen ist.

P. Sie kdnnen doch nie die Mdglichkeit ausschliesdaas nicht irgend ein dritter
Mensch Ihr Objekt als Vorstellung gehabt hat.

N. Doch, es giebt auch solche Falle: wenn ich eilMénschen unsichtbares Ob-
jekt, etwa die Miinzen in einer Geldtasche, oderKtaschenskelett eines lebenden
Menschen mit Rontgenstrahlen aufnehme, so bin ichess dass ich etwas
photographire, was nicht in lhrem Sinne die Vohgtg) eines Menschen ist.

P. Wissen Sie denn, was die Rdntgenstrahlen eigersiincl, dass Sie mir mit ei-
nem solchen Einwande kommen? Das Wesen diesereitrsnl ist viel zu unbe-
kannt, als dass Sie sie als Argument gegen meisettrverwerthen durften.

N. Wir wissen genug von den Rontgenstrahlen, um sagédnnen, dass gewisse
Gegenstande von ihnen leichter, andere schwerehdiungen werden, und dass man
daher entsprechende Gegensténde erkennen unccheiden kann, ohne dass diese
gesehen werden und dadurch eben die Vorstellueg dienschen sind.

P. Ich muss doch ablehnen, ein Argument auf so uesgctGrundlage anzuerken-
nen.

N. Ich glaube nicht, dass Sie dazu ein Recht hatem ds handelt sich hier um
Beobachtungen, die eben so sicher und zuverlédssigveie etwa die des freien Falls
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oder der Schwingung einer Saite. Aber ich glaulie,aBf Ihrem eigenen Gebiete
schlagen zu kénnen. Sie sagten doch vorher, da&idiauch jeder andere Mensch
nur Ihre Vorstellung sei und daher solange wirkigthals er Ihre Vorstellung ist.

P. Jawohl, und ich halte daran fest.

N. Nun, dann habe ich leichtes Spiel. Ich braucheanfimeine friihere Bemer-
kung zuriickzukommen, dass ich Leute photographltehohne dass ich sie angese-
hen habe, und ohne dass andere Leute dabei gesiieden

P. Ich sagte lhnen ja schon, dass Sie nie die Ihnbekannt gebliebene Anwe-
senheit anderer Menschen ausschliessen kdnnen.

N. Ich meine doch, dass ich die Wirkung ihrer Anwésénausschliessen kann,
denn wenn ich sie nicht sehe, oder sonst nichtshr@n weiss, so existiren sie auch
nicht und kdnnen folglich auch keine Vorstellungaen.

P. Hm — — — lauft da nicht ein Hase vorbei?

N. Ich glaube, es war ein Bock.

P. Ich furchte, Sie haben recht.

Der Philosoph.Ich hatte mich gestern nicht auf lhre physikakstlund chemi-
schen Sachen einlassen sollen. Das ist Glattemitir, da ich darin nicht so zu Hau-
se bin, um die Tragweite jedes Zugestandnissebenséhen.

Der Naturforscher.Es waren ja doch einfache und wohlbekannte DiAdper
vielleicht kdnnen wir im Interesse der Klarheit sigrhen, das Wesentliche und All-
gemeine aus der Betrachtung herauszuziehen, s&aabwe gewohnten Denkmittel
darauf anwenden kénnen.

P. Ja, wenn das so ginge. Aber ich habe in der Usitariy mit Ihresgleichen
immer gefunden, dass wenn man Ihnen mit allgemddedrachtungen etwas beweist,
Sie mit speziellen Einwendungen kommen, die ichnda&m Einzelnen nicht
beurtheilen und nicht widerlegen kann.

N. Das scheint mir ein natirlicher Ausfluss unsemsainten Verfahrens zu sein.
Jedesmal, wenn wir irgend eine allgemeine Bezietvammuthen, prifen wir sie in
der Weise, dass wir sie auf vorliegende, bekanmeeEalle anwenden, oder auch
mit ihrer neue Falle ableiten, die wir durch Bedtiang oder Versuch prifen kénnen.
Daraus ergiebt sich dann, ob die Aufstellung brhackst oder nicht.

P. Wenn nun aber jene Verallgemeinerung vorher bewiesorden war?

N. Dann schliessen wir eben, dass in dem BeweisaditeFunbemerkt geblieben
sein muss.

P. Ich mdchte, dass Sie dies auch in unserem Fadleufiihren versuchten. So
viel ich auch hin und her denke, kann ich in meifgaweise keinen Fehler finden.

N. Bitte, wiederholen Sie ihn in alle Kirze.

P. Alles, was wir von der Welt wissen, ist durch uaseémpfindungen bestimmt.
Unsere Empfindungen sind andererseits durch umgenes Wesen bestimmt. Folg-
lich ist die ganze Welt durch unser eigenes Wesstiromt, denn eine Welt, von der
wir nichts wissen, existirt fir uns nicht.

N. So sieht die Sache allerdings ganz glatt auswlien einmal nachsehen, wa-
rum sich der besondere Fall, der sich widerspratieewies, nicht den allgemeinen
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Satzen unterordnen will. Sie hatten aus lhren \&setizungen gefolgert, dass ein
Ding nur so lange existirt, als es die Vorstellinggnd eines empfindenden Wesens
ist, und ich hatte eingewendet, dass man es auchplotographiren kann, wenn es
nicht die Vorstellung des Photographen ist.

P. Jawohl; es entsteht jetzt die Frage, ob durclPd@ographie auch die Existenz
des photographirten Dinges gesichert wird. Was lstvedso die Photographie in
solchem Sinne?

N. Naturwissenschatftlich beweist sie, dass Lichttgrakon bestimmter Anord-
nung dem Raume und der Intensitat nach von dde Sigsgehen, an der das Ding ist,
oder vielmehr, an der wir es sehen konnen, wenrdaliin schauen. Also, ob das
Ding unsere Vorstellung ist oder nicht, es geheweiden Fallen gleiche Lichtstrahlen
von ihm aus.

P. Ganz recht; nun sind aber soviel ich weiss didtktcahlen selbst hypothetisch,
ebenso wie der Aether, aus dessen Schwingungbediehen sollen.

N. Nicht hypothetisch ist, dass strahlende Enéngia der Stelle ausgeht, welche
sich auf der photographischen Platte in chemisaterdie verwandelt. Diese strah-
lende Energie ist also davon unabhangig, ob dag Bieine Vorstellung ist oder
nicht.

P. Sie glauben also behaupten zu durfen, dass diblestide Energie objektive
Realitat besitzt?

N. Ich weiss zu wenig genau, was Sie unter ,objekRealitat” verstehen, um die
Frage mit Sicherheit beantworten zu kénnen. Inogbiphischen Werken habe ich die
Definition gelesen: wirklich ist, was wirkt. Nun rikt die strahlende Energie auf die
photographische Platte, also ist sie wirkfich.

P. Halt, das geht zu schnell. Mir scheint, dass %ie \Wort wirken zweimal in
ganz verschiedenem Sinne gebraucht haben, einmghilosophischen, das andere
Mal im technischen.

N. Ich sehe keinen Unterschied. Was heisst wirkem® Eierédnderung hervor-
bringen. Sind Sie mit dieser Bestimmung einverstafidla — dann kann ich fortfah-
ren. Das Licht hat auf der photographischen Péitte Veranderung hervorgebracht,
welche das Bild ergiebt, folglich hat es, auch migsophischen Sinne, auf die Platte
gewirkt, folglich besitzt es objektive Realitét.

P. Ich fiirchte schon wieder irgend eine Falle beselie besonderen Falle.

N. Ich kann nichts dafiir; was im allgemeinen riclsign soll, muss es zunéchst im
besonderen sein.

P. Nun gut, wir kbnnen immerhin sehen, wie weit wif diesem Wege kommen.
Wenn ich die Definition des Realen, die Sie vorevahnt haben, annehme, so ge-
lange ich doch alsbald wieder auf meinen StandpmmkKick: Veranderungen kann
ich unmittelbar nur in meinen Vorstellungen wahmeh; somit ist alles Reale auf
meine Vorstellungen beschrankt.

nach Ostwald eine der Energiearten. Vgl.: Ostwalithelm: Studien zur Energetik. Il. Grundlinieerd
allgemeinen Energetik. In: Zeitschr. f. physik. €40 (1892), Nr. 3, S. 363-386
3 .
wie FN 2
nach Ostwald war Energie das Substanzielle urtérdaeine besondere Erscheinungsform von Energie
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N. Ich bemerkte, dass Sie immer wieder das Wort ¥lusigen statt Empfindun-
gen brauchen, und muss deshalb wiederholen, daslieic/orstellungen bereits fur
etwas nicht mehr Unmittelbares halte, sondernifiiEegebnis der Bearbeitung unse-
rer Empfindungen.

P. Nun, sagen Sie meinetwegen Empfindung, es bleitit dasselbe.

N. Das wollen wir erst nachsehen. Halt, da scheintaini Widerspruch zu ste-
cken. Eine unmittelbare Empfindung kann nicht zon degriff der Veranderung fiih-
ren; dieser ist bereits das Ergebniss einer Beaarfgpder Empfindungen.

P. Wieso? Ich kann doch Veranderungen empfinden.

N. Nein, dass scheint mir eben unmdéglich. Ich meatgehdes. Wenn ich eine
Veranderung beobachte, so setzt diese voraus,ictaseindestens zwei Zustande
d. h. zwei Empfindungen mit einander vergleiche,iadasonst nicht sagen kénnte,
dass irgend etwas anders geworden ist. Damit hiaber bereits aus der unmittelba-
ren, unbearbeiteten Empfindung heraus, denn wéndiéczweite Empfindung habe,
so habe ich die erste nicht mehr, sondern nur egwh Erinnerung an sie. Ja, dies
stimmt ja sehr gut mit den Erfahrungen, die mambéergleich zweier Empfindun-
gen zu Messungszwecken macht. Der Vergleich galimgso sicherer, je scharfer die
beiden zu vergleichenden Empfindungen an einaneiiggwerden. Darum lassen
wir bei den Photometetrund Colorimeterhdie beiden zu vergleichenden Flachen
moglichst ohne Zwischenraum an einander stossehdeshalb stimmt man auf der
Geige sein A um so unsicherer ein, je langere @eait zwischen dem Hoéren des
Normaltons und dem Einstimmen verstreichen lasst.

P. Wo wollen Sie mit diesen Einzelheiten hinaus?

N. Mir dammert so etwas auf, als ware der Begriff W&rklichkeit oder Realitat
bereits das Ergebnis einer mehr oder weniger westggen Bearbeitung unserer un-
mittelbaren Erfahrung. Jawohl, wirklich ist, wasrktj Wirkung ist Veranderung,
Veranderung ergiebt sich erst aus dem Vergleiaher @mpfindung mit dem Erinne-
rungsbilde einer anderen, oder auch aus dem Vengteieier Erinnerungsbilder.

P. Sehen Sie, wohin Sie kommen: Wirklichkeit bestedth Ihnen nur in der Er-
innerung, d. h. in dem, was nicht mehr vorhanderDias mag poetisch klingen, fiir
einen Naturforscher scheint mir aber ein solchgslaris doch zu stimmungsvoll.

N. Bitte, verwischen Sie mir nicht meine Linien. Icieine, der Begriff der Wirk-
lichkeit ist nicht der Inhalt einer unmittelbaremgfindung, sondern erst das Produkt
der geistigen Bearbeitung unserer Empfindungen. BDiBnerung scheint mir eine
unumgangliche Voraussetzung dafir zu sein, dagbailggt das eintreten kann, was
wir die geistige Bearbeitung nennen, denn nur dsietkénnen wir mehrere Empfin-
dungen oder Erlebnisse auf einander beziehenadif rinander wirken lassen.

P. Das ist nichts Neues.

N. Um so besser. Wenn man nun den Begriff der Whikkit auf die unmittelbare
Empfindung beschranken wollte, so wiirde man ihreauGebiet anwenden, aus dem
er nach Entstehung und Inhalt ausgeschlossen Isb. iAsofern haben Sie schon
recht: das Gebiet des Wirklichen wird uns erst hakavenn wir das Hilfsmittel der
Erinnerung anwenden, aber nicht weil die unmittelampfindung unwirklich ware,

5 Gerét zur Lichtmessung, in der Chemie zur indirelKonzentrationsbestimmung
6 Gerat zur Bestimmung von Warmemengen
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sondern weil innerhalb der unmittelbaren Empfinddag Gegensatz zwischen Wirk-
lich und Unwirklich keinen Inhalt hat.

P. Nach Ihrer Definition giebt es ja Uberhaupt nicttswirkliches. Denn alles,
wovon Sie reden, muss doch auf lhren Geist gewaken, ist also wirklich.

N. Da haben Sie allerdings recht.

P. Nun, ich will Ihnen helfen. Es handelt sich um d#mterschied zwischen sub-
jektiver und objektiver Wirklichkeit. Subjektiv, 8. fiir Sie selbst ist jeder Gedanke,
jede Vorstellung und jede Empfindung wirklich, wedcSie in Ihrem Geiste haben;
objektive Wirklichkeit besitzen dagegen nur die @ginder Aussenwelt, und somit
sind lhre Phantasmen nicht objektiv wirklich. S#ié damit zufrieden?

N. Wenn Sie es sind —

P. Jetzt aber horen Sie zu. Da auch die Gegenstandmgenannten Aussenwelt,
wie Sie zugegeben haben, nur in lhrer Vorstelluegidhen, so sind lhre Phantasmen
nicht subjektiver, als Ihre Vorstellungen von derséenwelt. Also hat auch die Aus-
senwelt nur subjektive Wirklichkeit, und wir sinériau auf meinem frilheren Stand-
punkte wieder angelangt.

N. Das ware nicht so schlimm, wenn nicht Ihr Stan#pemen Widerspruch ent-
hielte. Mir liegt viel mehr daran, diesen Widersgrizu beseitigen, als Recht zu be-
halten. Auch habe ich meinerseits nicht sowohl stlvastimmtes behauptet, als
Zweifel an der Zweckmassigkeit Ihrer Auffassunggasprochen.

P. Wenn Sie aber immer wieder auf den gleichen Wimtach stossen, missen
Sie nicht gerade lhrer Denkweise gemass ihn alentlesh und uniiberwindlich an-
sehen? Solche uniiberwindliche Widerspriiche singitberon Kant entdeckt und als
Antinomieen der menschlichen Vernunft bezeichnetien.

N. Ich wiirde ja sagen, wenn ich mich Giberzeugen kjulatss die Sache sonst all-
seitig in Ordnung ist, und dass wir insbesondezebdnutzten Begriffe immer in dem
gleichen Umfange und in der gleichen Begrenzungageiht haben. Wenn dann noch
ein Widerspruch bleibt, so kann es nur daran liedass die Entscheidung im einen
oder anderen Sinne gleichgiiltig ist. Dartiber hatienns ja schon ausgesprochen.

P. Nun, ich sollte meinen, dass in unserem Fall€discheidung nicht gleichgl-
tig sein kann!

N. Alsdann muss auch eine Auflésung des Widersprugbfshden werden. Wir
wollen also die Frage zuriick verfolgen. Sie unteesten vorher subjektive und ob-
jektive Wirklichkeit, und zeigten dann, dass allérklichkeit subjektiv ist. lhre Un-
terscheidung kam mir nitzlich vor, und ich habe Wlieinung, dass trotz lhres
Beweise die beiden Arten Wirklichkeit nicht gleisimd, sondern einen Unterschied
aufweisen mussen.

P. Das sind eben noch die Reste lhres naiven Realismu

N. Ganz recht, und da sehe ich auch den Untersciedinterscheiden doch auch
Vorstellungen im engeren Sinne von Phantasmenleiteren haben, wenn ich Ihre
Definition annehme, nur subjektive Wirklichkeitgedérsteren dagegen die Ihnen mei-
ne Aussenwelt ersetzen, haben objektive. Es wad alles darauf ankommen, dass
wir den entscheidenden Unterschied zwischen wirghicDingen in solchem engeren
Sinne und Phantasmen entdecken.

P.Was soll das éndern?
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N. Der Unterschied ist von grésster Wichtigkeit. Dukirklichkeiten lassen Sie
und ich unser Handeln beeinflussen, durch Phantasickt.

P. Und doch, wie oft wird nicht unser Handeln durt¢tafasmen beeinflusst!

N. Das mag schon eintreten, doch geschieht es nar denn wir die Phantasmen
fur Wirklichkeiten halten. Solange wir klar GiberghBeschaffenheit sind, lassen wir
Ihnen keinen Einfluss auf unsere Handlungen zukamme

P. Hieraus geht jedenfalls hervor, dass die GrenZsclen dem, was sie Wirk-
lichkeit nennen, und den Phantasmen fliessen®iss spricht ganz und gar fur mei-
ne Ansicht, dass Uberhaupt kein wesentlicher Uctieed zwischen beiden besteht.

N. Hierbei fragt sich nur, was man einen ,wesentiitHgnterschied nennen will.
Der praktische Unterschied, den ich vorher genhabe, bleibt doch auch fiir Sie
bestehen.

P. Ein praktischer Unterschied ist nicht von prinellgr oder philosophischer Be-
deutung.

N. Das ware allerdings ein wesentlicher Unterschiggchen lhrer und meiner
Weltauffassung. Unterschiede werden mir um so keddar, je erheblichere prakti-
sche Folgen sie haben. Dabei ist allerdings dag Ytaktisch in seinem weitesten
Sinne zu nehmen; ich verstehe darunter ConsequenzeBeeinflussungen aller Art,
die sich anderen Dingen gegeniber geltend machehdarum mdéchte ich doch die
vorhandenen Unterschiede jener beiden Gebiete si@iagen, um unseren Wider-
spruch zu klaren. Weshalb lassen Sie sich von ellkeamtasma nicht im Handeln
beeinflussen? Und wodurch unterscheiden Sie eint®aa von der Wirklichkeit im
inneren Sinne?

P. Diese Fragen mussen Sie beantworten, damit Sieefgien, wohinaus Sie wol-
len.

N. Ich beabsichtige nicht, irgend ein bestimmtes Zielerreichen, sondern will
nur analysiren. Ich meine also, dass gerade irvelschiedenen Wirkung auf unser
Handeln der Unterschied beider Arten von Vorstglamerkennbar sein wird. Nun
scheint mir, dass wir das wirklich nennen, von d@mdie Folgen voraussehen oder
vermuthen, und das unwirklich, von dem wir keinédgEo erwarten. Denn einen an-
deren Grund, uns durch eine Vorstellung beeinflugselassen, kann ich nicht erken-
nen.

P. Aber diese Folgen sind ja auch nur Vorstellungeter entsprechend Ihrem
friiheren Einwand, Empfindungen.

N. Ganz richtig: einzelne von unseren ErfahrungegereiUbereinstimmungen
beziglich der darauf folgenden Empfindungen odérbBisse, so dass wir von den
einen auf die anderen schliessen kdnnen. Solchbrerfe Erlebnisse benutzen wir
dann als Anhaltspunkte, um unsere nachfolgendesbfiidse im gewiinschten Sinne
zu beeinflussen.

P. Dass lasst sich horen, so bleiben Sie immer hiddgjektiv. Aber mir scheint,
dass Sie damit Ihren Begriff der Wirklichkeit ndatineswegs erschépfen. Sie beton-
ten ja selbst friher, dass die Wirklichkeit, vom 8& eben sprechen, oder die ,Aus-
senwelt* von unserem Willen unabhéangig sei. Wasdhatmit diesen Betrachtungen
zu thun?

N. Gar nicht wenig wenn alle meine Erlebnisse nur mainem Willen abhéngig
waren, so brauchte ich mich nicht darum zu kimmanSie irgendwelchen Regeln
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folgen oder nicht, denn ich kénnte mir immer die¢ amigenehmen Ergebnisse selbst
machen. Nur bei Erlebnissen, die unabhangig vonsind, habe ich Gberhaupt ein
Interesse daran, ihre Regeln zu wissen, um sie giichdin meinem Interesse zu
beeinflussen.

P. Gut, das ist einleuchtend. Die ,Aussenwelt’ betstdtp in solchen Erlebnissen,
die gewissen Regeln oder Gesetzen folgen und émikblauf unabhangig von mei-
nem Willen sind. Hier mache ich Sie auf einen seibhtigen Unterschied aufmerk-
sam: solche Ergebnisse sind subjektiv oder nur llioen abhangig nur in dieser
Hinsicht, dass Sie sie eben nicht erleben wiirdennvgie nicht da waren. In gewis-
sen Hinsichten sind sie aber doch von lhnen unafifpdimsofern Sie den Inhalt und
die Reihenfolge Ihrer Erlebnisse nicht, oder nigtrher im voraus anordnen kénnen.
Ich glaube fast, ich habe lhnen damit eine Waffgegemich in die Hand gegeben,
aber es ist schon besser, wenn wir gemeinsam diygnsoweit als mdglich fiihren,
als dass ich Sie in der Arbeit durch Nebensachestreae.

N. Vielen Dank; ich nehme Ihre Hilfe mit Freuden sgipst Sie den Nebengedan-
ken haben sollten, mich auf solche Weise um soelehad absurdum zu fuhren.

P. Das sollten Sie mir nicht zutrauen!

N. Ich kénnte es nicht tadeln, denn es ist auch eftelMdie unhaltbaren Gedan-
ken von den haltbaren abzusieben.

P. Ich habe das wirklich nicht im Sinne gehabt, somdén durch lhr Verfahren in
eine Art Sport- oder Jagdempfindung nach dem ,\Winldn“ gefiihrt worden. Aber
zur Strafe fir Ihr Misstrauen werde ich doppeliasthufpassen. Sie haben eben zwei
verschiedene Definitionen fir die Wirklichkeit gbge: die eine beruht auf dem Vor-
handensein von Regeln, die andere auf der Unalgjiéiigiles Verlaufes vom Willen
des empfindenden Subjekts. Wie kdnnen Sie mir tsmneidass diese beiden Be-
stimmungen dasselbe Ding definiren?

N. Das ist allerdings eine Schwierigkeit!

P. Dazu kommt noch, dass Sie das Stattfinden vonIRagallen Geschehnissen
der Aussenwelt, die wir der Bequemlichkeit wegerUimereinstimmung mit dem
Sprachgebrauch diese Art Wirklichkeit nennen wolleineswegs Uberall bewiesen
ist. Es ist zwar ein Postulat, welches die Natsdber machen, dass alles in der Aus-
senwelt nach ,ewigen ehernen Gesetzen" geschebewainn das Uiberall nachgewie-
sen ware, so missten ja alle Wissenschaften beodlitmdet sein, und davon sind sie
doch wirklich noch weit entfernt, das muss aucheifeigste Naturforscher zugeben.

N. Gewiss, wir wissen das leider besser, als jedderan

P. Dazu kommt noch, dass immer wieder neue Gesetdeakh werden, so dass
Dinge, die gestern noch als keiner bekannten Regetworfen angesehen wurden,
heute als gesetzlich geordnet erkannt sind. DagCddr Aussenwelt dagegen ist von
dem Umfange der Wissenschaft ganz unabhangig.

N. Daraus ist jedenfalls zu schliessen, dass dasZB®sssige nur einen Theil der
Aussenwelt bilden kann, dass aber dieser Teil ddieizunahme unserer Kenntnisse
immer grosser wird. Wir Naturforscher sind ausserdes Glaubens, den wohl auch
die Philosophen theilen, dass dieser Fortschrittkdmntnisse unbeschréankt ist, so
dass wir keinen Grund haben anzunehmen, dassgatdiein Theil der Aussenwelt
auf die Dauer der wissenschaftlichen Erkenntnisd emtziehen kénnen.
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P. Das scheint mir ein Widerspruch gegen lhre soasigllung zu Wissen und
Glauben zu sein; Sie wollen doch nur sicher Belemmntilassen.

N. Dieser Glaube an die allgemeine Herrschaft ders®¥ischaft ist ein
Inductionsschluss von der gleichen Art, wie wirallnsere Schlisse machen: wir
nehmen an, dass was bisher eingetroffen ist, auZlikunft eintreffen wird. Da die
Kenntniss des Gesetzmassigen bisher immer vorgigsotist, so diirfen wir schlies-
sen, dass sie es auch kiinftig thun wird. — Abetemakir auf unsere Hauptfrage zu-
rickkommen. Aus den eben angestellten Betrachtumgess ich schliessen, dass die
Unabhangigkeit von unserem Willen ein viel bess&esnzeichen der Aussenwelt
ist, als das Vorhandensein von Regelmassigkeitanhibe ich die Empfindung, als
fehle hier noch etwas Wesentliches, um die Summssetteauszudriicken, was ich
gewohnheitsmassig die Aussenwelt nenne. Vielldiegt das in dem von |hnen er-
wahnten Umstande, dass die Vorstellungen der Ausdemur in einem einge-
schrankten Sinne subjektiv sind.

P. Das scheint mir ein ganz richtiger Gedanke zu; seémn irgendwo, SO muss
hier das Nichtsubjektive, also das Objektive irthrSinne liegen.

N. Halt, ich hab’s. Zur Kenntnis der Aussenwelt ggmwir nur durch unsere
Sinnesapparate. Richtig, deren Bethatigung isturserem Willen unabhéngig, we-
nigstens nach der positiven Seite, denn wir komieints tasten, sehen oder riechen,
was nicht objektiv da ist.

P. Danach definieren Sie als objektiv real das, wesunsere Sinne Ubermitteln?
Das scheint mir ein recht dirftiges Ergebnis undMighe kaum werth, die wir darauf
gewendet haben. Denn einerseits liegt ja gar nidbtges darin, es ist ja die landlaufi-
ge Meinung des gewdhnlichen Menschen, andereetmtsbrauche ich Sie nur an die
alltaglichen Sinnestauschungen zu erinnern, unmllieeschwankende und unsichere
Beschaffenheit Ihrer sogenannten Realitat zu Gesvdittfihren.

N. Sie haben recht, ich hatte auf diesen nahe liege8dhluss schon viel friiher
kommen sollen. Vielleicht in ich dadurch ein weeigtschuldigt, dass ich mich erst
aus lhrer unerwarteten Ansicht langsam auf denvertrauten Boden durcharbeiten
musste. Aber mir scheint es doch der Miihe werttegewzu sein, dass wir uns tber-
zeugt haben, wie eine sorgfaltige Verfolgung IfBeslankens uns doch auch auf den
gleichen Standpunkt gebracht hat, welchen in diBsziehung der gemeine Men-
schenverstand in Ubereinstimmung mit der Wisserfisalnah ohne eine solche Prii-
fung einnimmt.

P. Ich glaube nicht, dass Sie die Wissenschaft se @iteres fir diese Ansicht
in Anspruch nehmen diirfen. Wenigstens giebt esginsse philosophische Schule,
welcher auf dem Standpunkte steht, den ich Ihnemevalargelegt hatte.

N. Diese Philosophen handeln ja aber doch im allgegneebenso, wie andere
Menschen. Es kann somit nur ein Gegensatz vorljedgmkeine praktischen Folgen
hat, also entweder eine blosse VerschiedenheitrirAdwendung gewisser Wortbe-
zeichnungen, oder um eine so fernliegende Versehregit der Auffassung, dass de-
ren Einfluss nirgend in der Bethatigung des Lehamsder Wissenschaft zur Geltung
kommt. Ich habe lhnen ja schon wiederholt gesass dch solchen Verschiedenhei-
ten keine Bedeutung, auch keine theoretische ztlsgmekann.

P. Aber sie kann jeden Augenblick von Bedeutung werdenn eben eine solche
Anwendung zu Tage tritt. Sie haben ja in der Gebtbilhrer Wissenschaft zahlrei-
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che Beispiele dafiir, wie Ansichten, die bisher atb$et und abgelehnt worden wa-
ren, plétzlich von grosster Wichtigkeit werden.

N. Ganz recht; aber diese Wichtigkeit entstand jadadurch, dass die Anwend-
barkeit jener Ansichten auf bestimmte, wichtigegérazu Tage trat. Ich will gern
weiter zugeben, dass die allgemeine Anerkennun@ddeutung solcher neuer Ge-
danken immer mehr oder weniger zuriickbleibt; instigetn Leben giebt es ebenso
ein Tragheitsgesetz, oder besser gesagt ein GieeiBeharrungsvermégens, wie in
der Mechanik. Aber jene Ansicht eine solche spaife Anwendung noch nicht ge-
funden zu haben, denn mir ist nicht zur Ohren bekem dass ihre Anhanger ir-
gendwelche besondere Aufgaben mit ihrer Hilfe hélilsen kénnen, welche andere
nicht erledigt hatten. Dagegen hat sich der garsteetige Bestand des wissenschaft-
lichen wie praktischen Lebens auf Grund der Angicttitvickelt, welche Sie den nai-
ven Realismus nennen, und deren theoretischent Imbial uns zu entwickeln
bemiihen.

P. Gut, dann will ich Sie zunachst weiter auf Ihreneg®' begleiten. Wissen Sie,
dass wir bisher ein Stiick Geschichte der Philosopbsammen durchgemacht ha-
ben? Zuerst war der naive Realismus da, dannBenkeleymit dem Subjektivismus,
den ich Ihnen vergeblich plausibel zu machen vétsyeind schlieflich soll es mich
nicht wundern, wenn wir alfant hinauskommen werden. Was kdnnen Sie mir be-
zUglich der triigerischen Beschaffenheit unsererediwahrnehmungen sagen?

N. Ich glaube nicht, dass unsere Sinneswahrnehmuriggerisch sind. Oder ge-
nauer gesagt: unsere Empfindungen kdnnen gar tigigrisch sein, da sie nichts
behaupten oder verneinen; nur die Schliisse, welthaus den Empfindungen zie-
hen, kénnen falsch oder richtig sein.

P. Woran wollen Sie denn falsche und richtige Sclelizss den Wahrnehmungen
unterscheiden? Ich will Thnen ein von Berkeley lietes Beispiel anfiihren: wenn
eine durch das Morgenlicht beleuchtete Wolke retegeht, so darf man doch nicht
behaupten, dass die Wolke an sich roth ist, obwighit der mindeste Zweifel daran
besteht, dass Sie eine Wolke sehen, und dass &Sie \d@olke roth sehen. Es kann
also nirgend ein falsches Urtheil vorliegen.

N.Hm —

P. Oder wenn Sie Santordigenommen haben, und dadurch die Dinge alle gelb
sehen, so ist doch an der Wirklichkeit lhrer Engidingen nicht der mindeste Zwei-
fel, obwohl Sie andererseits behaupten werden,diad3inge keineswegs gelb sind,
sondern ihnen nur so erscheinen.

N.Hm —

P. Also, wenn wir auch den Dingen, welche durch unsinnesapparate zu uns
sprechen und die daher unsere Aussenwelt bilde@ vein uns unabhéngige Existenz
oder eine Wirklichkeit an sich zuschreiben wollsmmissen wir doch zugeben, dass
unsere Sinne uns nur ein zufélliges Bild von ihgehen, fiir dessen Zustandekom-
men die besondere Beschaffenheit unserer Sinneségpmane entscheidende Rolle
spielt. Und da alles, was wir von den Dingen dess®mwelt wissen, uns nur durch
die Sinnesapparate zukommt, so missen wir schiiedaes wir von den Dingen aus-
ser ihrer Existenz gar nichts sicheres wissen kiinD&s hat Kant in die klassische

7 pharmazeutisches Praparat, kann als Nebenwi®etigsehen verursachen
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Formel gebracht, dass wir die Dinge nicht kennea,sie an sich sind, sondern wie
sie uns erscheinen.

N.Hm —

P. Warum sind Sie so schweigsam geworden? Sonshiigedoch alsbald auf
alles, was ich sage, lhre Einwendungen zu machen.

N. Verzeihen Sie. Ich habe mich bemiiht, lhren letE&tariegungen zu folgen und
muss wie gewohnlich sagen, dass sie mir ganz giclatikommen. Dabei bleibt mir
aber doch ein Unbehagen dbrig. Ich empfinde ahadicivenn ich einem anderen eine
Erklarung gegeben habe, die ich zwar selbst niebsdr weiss, weil ich sie so gelernt
habe, an die ich aber nicht mehr ganz unbefangergh kann. Aber gerade von der
Kantschen Philosophie erinnere ich mich bei deamadeistvollen Lichtenberg gele-
sen zu haben, es gebe Ansichten, die seien so rsebhwerstehen, dass man wenn
man sie endlich verstanden hat, so zufrieden daighelass man ganz vergisst, sie
auf ihre Richtigkeit zu prifen. So méchte ich rubier das nachdenken, was Sie mir
eben gesagt haben, und erst spater lhnen meinelBemgen dazu machen.

P. Auf Wiedersehen.

P. Nun, wie sind Sie miKantzu Ende gekommen?

N. Ich bin gar nicht zu Ende gekommen. Wenn ich dedaBken verfolge, dass
alles was wir von den Dingen wissen, nur subjeigtivund gar nichts Gber die Be-
schaffenheit des Dinges an sich erkennen lasgfersde ich unwiderstehlich in lhre
alte Ansicht von der Subjektivitat aller Erfahrumngriick. Denn wenn ich von dem
Dinge alles abziehe, was mir die Sinne dariiberrsagebleibt mir gar nichts brig,
was ich mit Ihnen oder mikantdas Ding an sich nennen kénnte.

P. Das ist ja die Sache, dass Sie von dem Ding &nngitits wissen kénnen als
dass es existirt.

N. Ja, auch seine Existenz ist mir ganz und gar elkeit geworden. Wir waren
ja doch schon friiher Gberein gekommen, dass denfBagr Existenz oder Realitat
aus der Bearbeitung unserer unmittelbaren Empfipduntsteht. Ohne diese einzel-
nen Empfindungen, die von unseren Sinnen vermitigitien, kenne ich ja kein Ding,
ob an sich oder in der Erscheinung. Von allem Wéhidn das Wirklichste sind diese
Empfindungen, und nun sollen diese gerade die Hesanserer Unkenntnis der Din-
ge an sich sein. Das sind doch lauter Widerspriiche.

P. Ja sehen Sie, die Philosophie ist nicht so leigtat,die Naturforscher sie sich
denken. Das sind Probleme, die seit Jahrhundegiehddung harren.

N. Ich finde es nur wunderlich, dass diese Probleuneson den Philosophen er-
ortert werden. Die Naturforscher, welche doch dlgdmsich ganz besonders eifrig
darum bekiimmern sollten, lassen sie meist autsathen.

P. Das ist eben die strafliche Geistestragheit ddurftascher, die sich von den
Gegenstanden ihrer unmittelbaren Arbeit nicht Zisggren Fragen erheben wollen.

N. Ich glaube, Sie thun uns Unrecht. Wir sind selneibeauch grossere Aufgaben
zu lésen, wenn wir nur den Eindruck einer wirklicHedrderung gewinnen kénnen.
So haben die Naturforscher von jeher sich der iitfel der Mathematik zu bedie-
nen sich bereitwillig gezeigt, obwohl sie schwiggi@gnug zu erlangen sind. Also wird
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es sich wohl um Dinge handeln, welche die Natucfees nicht berthren, oder sie
doch wenigstens zur Zeit noch so wenig berihress dar zu irgend welchen An-
wendungen keine Mdoglichkeit oder Veranlassung se8erliegt vielleicht auch die
Sache, die uns eben beschaftigt: ob es ein Dirgichrgiebt oder nicht, ob dies Ding
an sich erkennbar oder unerkennbar ist, das hagitsizch sehe, nicht den geringsten
Einfluss etwa auf die theoretische Optik oder digsikalische Chemie. Héchstens
kame die Physiologie und die mit ihr zusammenhéag@mpirische Psychologie in
Frage, insofern diese Wissenschaften mit der Téeder Sinnesapparate und -
empfindungen zu thun haben.

P. Ich sollte doch meinen, dass fiir jede Naturwisswafs z. B. die Fragen nach
der absoluten oder relativen Geltung der Naturgese&in Bedeutung sind; diese aber
hangen eng mit unseren Problemen zusammen. IchikemivVertheidigung der Na-
turforscher auch nicht ohne einiges Wenn und Abkéieg lassen. In lhren Kreisen ist
die materialistische Auffassung, wonach alles atem&rf und ihren Bewegungen
abzuleiten ist, allgemein verbreitet, und Sie miiskech zugeben, dass dies ebenso
Philosophie oder Metaphysik ist, wie irgend eindeae Weltauffassung, je eine noch
viel unhaltbarer, als der kritische Idealisni@nts d. h. die Lehre, dass wir die Dinge
nur der Erscheinung nach und nicht an sich kennen.

N. Mit dem Materialismusbin ich allerdings auch fertig, der gehort demigem
Jahrhundert an, wenn es auch noch einige Zeit daviett, bis sich seine Unbrauch-
barkeit allseitig erwiesen haben wird. Aber gerdde Umstand, dass diese Philoso-
phie trotz ihrer Mangelhaftigkeit nicht die grosdesrtschritte verhindert hat, die das
vorige Jahrhundert in allen Zweigen der Naturwissbaften erreicht hat, ja vielleicht
ihnen forderlich gewesen ist, lasst sich schliesdass es fur den Fortschritt der Wis-
senschaft wenig auf die Philosophie ankommt, weldee Naturforscher anhangt.

P. Das vorige Jahrhundert ist eine Zeit der Einzetfoung gewesen, in welcher
jeder Arbeiter nur ein ganz kleines Gebiet beagkmitfiir welches er einer allgemein
orientierenden Kenntniss und Anschauung nicht Bedukber wir sind ja beide einig
dartber, dass diese Zeit zu Ende ist, und dasemede geistige Stromung begon-
nen hat, in welcher das Zusammenfassende, didrenzé@/issenschaften Verbinden-
de in den Vordergrund gestellt wird. Man hat eie@pes, dass der Weg der
Detailforschung nicht weniger als der der reineekBfation schliesslich auf dirrer
Haide endet.

N. Darin haben Sie recht, dass in manchen Naturvéskaften ein gewisser Kat-
zenjammer eingetreten ist. Man sieht dies am déstkn in der Physiologie und Bio-
logie. Hier aber ruhrt es daher, dass von denrvielevartungen, mit denen man vor
finfzig Jahren an die Bearbeitung der allgemeinegéh herangegangen ist, nur
verhéltnismassig wenige in Erflllung gegangen sind.

P. Was, das sagen Sie, der Naturforscher?

N. Ich kann es eher sagen, als der Aussenstehendédad&n das Gefiihl, dass
trotz der unleugbaren riesigen Fortschritte deterrZeiten unsere Arbeit jetzt mehr
und mehr unfruchtbar geworden ist, so dass gegégvetie im einzelnen erzielten

8 hier als unteilbare, nichtstrukturierte Gebilde dtatistischen Mechanik. Diese Atomhypothese awurd
von Ostwald abgelehnt, da sie der Dissoziations#haaederspricht.
® hier der mechanische Determinismus oder Mectsmizs
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Fortschritte bei gleicher Anstrengung verhaltnissigiBnmer unbedeutender werden.
Unsere Arbeit geht zunehmend mehr in die Breitdt st die Tiefe. Daher wird denn

auch die Wendung zu allgemeinen und philosophis€&mnagen rihren, die sich ge-
genwartig geltend macht, und von der auch unsespr@ehe Zeugnis ablegen.

P. Sehen Sie, Sie mussen doch immer wieder zur Bpihds, der Mutter aller
Wissenschaften, zurlickkehren, wenn Sie von Ihrgpiresthen Streifziigen mit ma-
den Gliedern und zerbeultem Kopf heimkommen!

N. Es ist nur die Frage, ob wir von der Mutter inckeh Fallen mehr erhalten, als
zuerst einige Schelte und dann ein liebevollestkuatsch!

P. Das ware Euch schon recht. Aber wollen den Vesileicht zu Tode hetzen.
Ich denke, wir sind einig dariiber, dass der Natscfoer allen Anlass hat, sich um
philosophische, wenigstens erkenntnisstheoretischgen zu kimmern und kénnen
zufrieden sein mit dem beiderseitigen Entgegenkamdez Gebiete. Denn auch wir
Philosophen sind uns vollkommen klar dartiber, @@ss lebensfahige Philosophie
nicht moéglich ist ohne Berucksichtigung der Ergebej zu denen die empirischen
Wissenschaften gelangt sind; selbst wenn diesebBigge ohne Mitwirkung oder gar
in ausgesprochenem Gegensatze zur Philosophie gewamorden sind.

N. Ich habe von meinen wenigen Ausfliigen in die Gebth der Philosophie so-
gar den Eindruck gewonnen, dass die jeweiligen iEklwgsstufen der Philosophie
entscheidend durch die gleichzeitige oder kurz wagagangene Entwicklung der
Naturwissenschaften beeinflusst worden sind. Sabglach beiDescartesden Ein-
fluss vonGallilei und der zeitgendssischen Mechanik,Keait den Einfluss voNew-
ton und beim modernen wissenschaftlichen Materiali$thaten Einfluss der
mathematischen Physik der franzdsischen Forschar Anfange des neunzehnten
Jahrhunderts deutlich zu erkennen. Unklar ist mir auf welche wissenschaftliche
Einfliisse die deutsche Naturphilosophie vom Anfashge neunzehnten Jahrhunderts
zurtickzufuhren ist.

P. Ich denke, auferdersidee der allgemeinen Entwicklung oder des allgperei
Zusammenhanges. Vielleicht hat gerade weil diedfivizssenschaften diesen Gedan-
ken durchzuftihren zdgerten, die Philosophie iheifiibernommen und daher unge-
nigend durchgefihrt.

N. Jedenfalls haben die Naturphilosophen damals @ogeh Schaden angerich-
tet.

P. Es ist wohl mdglich, dass sie geschadet haberr. isbglaube, man thut ihnen
zur Zeit nicht wenig unrecht. Viele Gedanken, deégenwartig Burgerrecht in der
Wissenschaft haben, waren ihren bereits volligufelasie wurden bei dem allge-
meinen Kehraus um die Mitte des neunzehnten Jathehisnbeseitigt und sind erst in
neuester Zeit wieder zu Ehren angenommen worderteW8&ie nur ab, wir erleben
noch eine glanzende Rehabilitation der Naturphilbsa.

N. Ich kann mir das nur schwer denken. Es wird sictvghl nachweisen lassen,
dass sich unter den vielen von ihnen ausgesproch@edanken auch einige richtige
befanden, aber die Kriterien, um das Falsche varhtigen zu unterscheiden, haben
sie anscheinend noch nicht besessen oder jedenigtis angewendet, so dass ihre
Ergebnisse fir den exakten Forscher nahezu wevdosn. Aber ich will gleich be-

0 wie FN 9
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kennen, dass dies nur ein vorlaufiges Urtheilistiches auf Nachrichten zweiter
Hand beruht. Um die Angelegenheit sachgemass achaitien, misste man ihre
Schriften eingehend studiren, und dazu fehlt mahnainigen Proben, die ich ange-
stellt habe, zunachst der Mut.

P. Ich glaube auch, das der Biologe viel mehr auddieen der Naturphilosophen
gewinnen kann, als der Physiker oder Chemiker. Dssta eben ein vorurteilsfreier
Naturforscher sich dieser Manner annehmen; deogdph kann hier zunachst wenig
tun. Aber gerade weil die Naturforscher eben bdtgh&ind, sich vom Materialis-
mus frei zu machen, dirfen sie darauf rechnergibeen geschworenen Gegnern des
Materialismus Waffen fur ihren Kampf zu finden.
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Die Einheit des physikalischen Weltbildes

In sehr weitgreifender und feinsinniger Weise hat alisgezeichnete mathematische
Physiker die Welt gemalt, wie sie sich in seinenpi¢odarstellt. Er hat gezeigt, wie
die beiden Hauptsatze der Energetik (neben denenadliperen logisch-
mathematischen Séatzen) die Grundlagen bilden, enérd jedenfalls das physikali-
sche Weltbild ruhen muf3, und sieht, wahrend edéiir ersten Hauptsatz anscheinend
keine besonderen Denkschwierigkeiten empfindet,dém zweiten in den Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtungen Boltzmanns eine alsade Begriindung.

Der Hauptzug des von ihm geschilderten Weltbild¢séin abstrakter oder un-
sinnlicher Charakter. Ganz sachgemafd wird daraufiesen, dall es eine konstante
Tendenz der Physik ist, das Subjektiv-Sinnlicher@itsténdig als mdglich zu elimi-
nieren, um mit den allgemeineren Begriffen, wie iy, Zeit, Raum, Energie, den
Tatbestand zu beschreiben. Hieraus ergibt sich demnPolemik gegeMach die
zweifellos vielfach miRverstandlich ist.

Denn denken wir uns das vom Verfasser angestréadei Weltbild praktisch fer-
tiggestellt, so wird es von allen beobachtbarersighlischen Erscheinungen soweit
Nachricht geben, daR es sie aus den malRgebendam\Raaus zu berechnen gestat-
tet. Die Ausdehnung auf nicht beobachtbare Sed@m knan auf sich beruhen lassen,
da eine Diskussion Uber solche Dinge nicht in digsik hineingehort, weil sie nach
der Voraussetzung nie erlebt und gepruft werdemésinalso im eigentlichen Wort-
sinne metaphysisch sind. Was wird uns aber diesglthMd Uber die biologischen,
physiologischen, psychologischen Tatsachen sagée®lb@r nichts, um so exakter
nichts, je vollkommener es im Sinne jener Darlegamggefuhrt worden ist, denn die
Beseitigung dieser Elemente ist ja die (ganz béggeh Aufgabe des Schopfers eines
physikalischen Weltbildes.

Der Verfasser hat also anscheinend das Weltbillthee die bewuf3te und konse-
quente Durchfiihrung einer Beschrankung der Arhédidaé physikalischen Erschei-
nungen ergibt, fir das Weltbild der gesamten Wisssaft angesehen, wenn er zu
Machin der Weise Stellung nimmt, wie geschehen.Méch aber war es ja ein we-
sentlicher Grund seiner Auffassung, daf3 er nichigndaben wollte umzustellen,
wenn er von physikalischen Erscheinungen auf psgghszhe tberging. Oder sollte
der Verfasser der Meinung sein, daf3 tatsachlictphiesikalischen Begriffe ausrei-
chen, um auch alle anderen Wissenschaften einBlitfieler Kulturologié darauf zu
begriinden und damit zu bestreiten?

1 Besprechung des gleichnamigen Buches von M. Rldmipzig : Hirzel, 1909, in: Ostwald, Wilhelm:
Ein Jahrzehnt Naturphilosophie. Bd. 2. - Leipzikad. Verlagsges., 1911. - S. 105-106

2 yon Ostwald erstmalig 1910 verwendeter Begriffeiine Teilwissenschaft auf der obersten Stufessein
+Pyramide der Wissenschaften“. Ostwald versteheruiktiturologie oder Kulturwissenschaft die spezi-
elle Wissenschaft von der Entwicklung des Menschima eine erweiterte Soziologie bis hin zu Staats-
und Rechtsfragen.
Vgl. Ostwald, Wilhelm: Die Pyramide der Wissendtdra - In: Die Forderung des Tages. Leipzig :
Akad. Verlagsges. 1910, S. 128-129
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Von diesem Gesichtspunkt aus ergibt sich noch ede@r Umstand. Insofern
auch Ordnung, Raum, Zeit, Energie Begriffe sindche ihre spezifische Beschaf-
fenheit durch unsere psychophysische Organisatfahren haben kénnen, kommen
wir auch in der Physik aus dieser nicht sicher ierBlur handelt es sich hier um Ei-
genschaften, welche allen unseren Sinnesempfindungeommen, und deshalb ge-
wohnlich nicht als durch diese bedingt aufgefal3ties.

AuBBer dem physikalischen Welthilde brauchen wir isamoch ein biologisches,
psychologisches und kulturologisches, welche in d@rhaltnis zueinander stehen,
daf jedes frihere das folgende wie ein Rahmen ligfscHedes spatere dagegen
Uber Mannigfaltigkeiten Auskunft gibt, welche inndefriiheren Uberhaupt keinen
Ausdruck haben finden kénnen, da sie gemaR deemadimen Abstraktionsverfahren
der Wissenschaft geflissentlich daraus ferngehaltaden sind.

W.O.
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Veranstaltungsankindigungen

O Achtung!!! Terminanderung!!!

> 11. September 19994 Uhr 42. GroRRbothener Gespréch
Thema: Der Mensch — Volltreffer oder Schicksal Eeolution
Referent Prof. H. Penzlin, Jena

> 6. November 1999 14 Uhr 43. GroRbothener Gesprach
Thema: Naturwissenschaftler in der Verantwortung
Referent Prof. W. Hirschwald, Berlin

Die Veranstaltungen findet auf dem Landsitz ,Ergr@gn 04668 Grol3bothen, Grim-
maer Str. 25 statt.

Schenkungen an das Ostwald-Archiv

Von Prof. Dr. Heinz Terstiege, Berlin, erhielterr auus dem Nachlal3 von Prof. Manf-
red Richter, Berlin:

Original Ostwald-Material:

» diverse Farbkreise

* Farbnormen-Atlas

« technische Farborgel von 1930 (in Pulverform)

Herr Prof. Dr. Dietrich Schulz, Dresden, uberligfs:

Sommerfeld, Arnold: Atombau und Spektrallinien. Bd5. Aufl. - Braunschweig :
Vieweg, 1931. - 735 S.

Zeise, H.: Thermodynamik : auf den Grundlagen dear@ntheorie : Quantenstatis-
tik und Spektroskopie. Bd. 1. - Leipzig : Hirze94u. - 224 S.

Eucken, Arnold: Grundriss der physikalischen Chegidufl. - Leipzig : Akadem.
Verlagsges., 1948. - 720 S.

Eucken, Arnold: Lehrbuch der chemischen Physik. Bd/akrozustande der Mate-
rie. Tl. 1: Allgemeine Grundlagen, Gase. - Leipzikkadem. Verlagsges., 1948. -
524 S.

Von Herrn Watanabe, Tokio erhielten wir:
Stock, John T.: The key role played by sugar ityeasperiments in kinetics and
equiilibria. In: Bulletin Hist. Chem. 23 (1999), &-46



54

Zugange zum Ostwald-Archiv

Das Institut fuir Kommunikations- und Medienwisséraftder Universitét Leipzig
fuhrt seit dem Sommersemester 1997 eine Semestkha®geranstaltung auf
dem Gelénde der Wilhelm-Ostwald-Gedenkstétte diseh.diesem Jahr werden
die wahrend dieser Treffen gehaltenen Vortrageffeariticht:

GroRbothener Vortrage I: Meyden, Michael: Histchis Datenanalyse : Umfrage-
ergebnisse als Quelle fur eine Geschichte der Meslieption. Zurstiege, Guido:
Unsichtbar im Bild : Mannlichkeit als kommunikatg&wissenschaftliches Problem
- das Beispiel Werbung. - Minster : LIT, 1999. -%6

Die Redaktion dankt den Spendern.
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Ostwald - Gedanken

Am Anfange der griechischen Philosophie, somit
am Anfange der europdischen Philosophie iiberhaupt, finden wir
die Naturphilosophie als einzigen Inhalt dieser Wissenschaft.
Denn in der Naturphilosophie 16st sich zum ersten Male
das allgemeine Denken von der religidsen Form los, in der es sich

bis dahin ausschliellich vorgefunden hatte.
Uber Naturphilosophie. Verhandl. d. Schweizer Naturforscherges., 1910

¢

Man wird es mir, dem Energetiker, nicht iibel nehmen diirfen,
wenn ich keinen besonderen Wert darauf lege, mich mit den zahl-
reichen Gegnern ,auseinanderzusetzen®. Ich habe tiberhaupt nicht

die Absicht, jemanden, der die Energetik fiir falsch oder wertlos

halt, vom Gegenteil zu liberzeugen. Denn wenn mir dies geldnge,
so wiirde ich dem Betreffenden etwas aufgendtigt haben, wogegen
er sich straubt; ich wiirde ihn zu einer willenswidrigen Energieaus-
gabe gezwungen haben, was, wie ich genau weif3, eine hdchst un-
angenehme Sache ist. Ich selbst aber fiithle mich viel zu wohl, als
daf ich andern Menschen Ubles zufiigen wollte, falls es nicht
durchaus notwendig ist. Und fiir notwendig halte ich es nicht, daf}
jene Gegner Energetiker werden. Es ist meines Erachtens durchaus
ihre personliche Angelegenheit, ob sie sich dieses Denkmittels
bedienen wollen oder nicht. Denn fruchtbar wiirde es auch bei
ihnen erst werden, wenn sie sich desselben frei und ohne Wider-
stand bedienen wollten oder kdnnten. Solche Erscheinungen kann
man nicht im Einzelnen bekdmpfen, sondern muf sie ihrem

natiirlichen Zersetzungsprozef tiberlassen.
Vorrede zu: Neue Vorlesungen iiber Naturphilosophie. Unverdff. Handschr., 1910

¢

Die Energetik ist, so tief sie bisher in die Gestaltung des menschli-

chen Wesens direkt und noch viel mehr indirekt eingegriffen
hat, doch noch im wesentlichen eine Wissenschaft der Zukunft.
Aber wenn nicht alle Zeichen triigen, so steht diese ihre Zukunft

bereits vor der Tiir.
Die Energie. Leipzig : Barth, 1908. - S. 167 (Wissen und Kénnen 1)



