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Der Deutsche Monistenbund unter dem Vorsitz von Wilhem
Ostwald*

Jan-Peter Domschke

Das Engagement Wilhelm IdwALDsS (1853-1932) im ,Deutschen Mo-
nistenbund“ von 1911 bis 1915 gehdrt zu seinen ritteststen Aktivitaten. Bis
heute Uberwiegen die negativen Urteile Gber denistenmbund, zum Beispiel in
den Schriften von Daniel £&MAN und Horst ®oscHopPP[1, 2]. Von diesen und
anderen Autoren werden die sozialdarwinistischesiti®aen seiner Mitglieder
Wilhelm SCHALLMEYER (1857-1919), Alfred BoeETz (1860-1940), Ludwig
WOLTMANN (1871-1907), Otto MMONS (1842-1916) und Alexanden.TE (1866-
1912) als ,prafaschistisch* gertgt. Die Bemessueg tMenschen nach seiner
Nutzlichkeit und die von Rudolf @ DSCHEID (1870-1931) vorgetragene Men-
schentkonomie triigen ebenfalls den Keim inhumarmestéllungen in sich. Noch
in jungster Vergangenheit schrieb der Theologe KowAk Uber die Aktivitaten
OsTwALDS fur den Monismus, dessen Aktivitaten seien,ein. Mahnzeichen flr
die Dialektik der Aufklarung, fir den potentielland dann auch faktischen Sturz
vom Licht ins Dunkel{3, S. 30]. Er warf @TWALD und dem Monismus ... die
Diskrepanz zwischen briichigen Erkenntnissen détedrPriesterschaft und ihrem
Anspruch auf Unfehlbarkeitf3, S. 30] in der, ... verlorenen wissenschaftlichen
Unschuld unseres Jahrhundertg3, S. 29] vor. Aus solchen Behauptungen wurde
abgeleitet,, ... dass die Wissenschaft darauf angewiesen sei, sitlhuamanisti-
sche Werte zu stitzen, die hdher sind als diejanidie sie aus sich selbst heraus
zu entwickeln vermagf4, S. 179]. Diese Meinung kennzeichnet den beteann
klerikalen Alleinvertretungsanspruch der christéohKirchen auf ethischem Ge-
biet. Diese Vorgehensweise war dem gescholtenerigvbmrs zum Teil zwar auch
eigen, aber davon sollte ein abschlieBendes Unitdit abhangig sein.

Die meisten Mitglieder des ,Deutschen Monistenkasgidwvaren keines-
wegs, wie von den Gegnern unterstellt, einfaltigeminképfe. Fir Naturwissen-
schaftler, und Arzte besaR er offensichtlich saiae groRere Anziehungskraft als
der ,Deutsche Freidenkerbund“ als verwandte Vegeing. Fir den einzelnen
Wissenschaftler war die Entscheidung, dem Monistadbbeizutreten oder in
seinen Publikationen zu schreiben, durchaus eiageFpolitischer Haltung, wis-
senschaftlicher Aufrichtigkeit und Zivilcourage.dteman die berufliche Tatigkeit
und die Motivationen der meisten Mitglieder des dtenbundes fir eine Uber-
sicht zugrunde, lassen sich vier verschiedenedssentengruppen benennen:

» Gesellschaftsreformer unterschiedlicher beruflichéerkunft, die auf der
Grundlage einer darwinistischen, gelegentlich slldavinistischen Denkwei-
se die Gesellschaft verbessern wollen und Rasdsesszrung, Eugenik
und/oder Euthanasie propagieren,

! Vortrag vom 05. Mai 2012 in der Reihe ,Gro3botheGespréache”.
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« Politisch interessierte Freidenker, Atheisten, tdde Christen und Kirchenkri-
tiker,

« Arzte, Heilpraktiker, Hygieniker, Aufklarer und lreh als Propagandisten
einer gesunden Lebensfuhrung, inshesondere auélbeExuGebiet,

e Philosophisch interessierte Intellektuelle und giiwenige etablierte Philo-
sophen, zum Beispiel FriedriclodL (1849-1914).

Grundlegende Entdeckungen und grofRe Fortschnitien Naturwissen-
schaften unterstitzten jene Kréfte, die mit eings den Naturwissenschaften er-
wachsenden Programmatik die Stimme der ,Vernunfit‘ @eltung bringen woll-
ten. Es blieb unter diesen Umstéanden nicht aus das Bestreben zunahm, die
Naturwissenschaften als autonome Kraft gegen digs&vischaftsfeindlichkeit der
Kirchen zu etablieren, auch weil der Klerus niatiten als Handlanger des feudal-
monarchistischen Politikverstandnisses agierte. \Ksgbereiter eines auf natur-
wissenschaftlichen Grundlagen beruhenden Weltbitgldten unter anderem Au-
guste OMTE (1798-1857), David FriedrichT8AuUSS (1808-1874) und Ludwig
FEUERBACH (1804-1872). Nicht wenige Naturwissenschaftler ukidte teilten
auch den in den Schriften von Carb®T (1817-1895), Ludwig BCHNER (1824-
1899) und Jakob MILESCHOTT (1822-1893) verbreiteten Optimismus, dass mit
Hilfe von Naturwissenschaft und Technik die sozidRrobleme, und das in dieser
Zeit driickendste war die rasch anwachsende Prisietaing, geldst werden konn-
ten. Auch bei gebildeten Arbeitern und Angestelf@mden popularwissenschattli-
che Schriften zu den Natur- und Ingenieurwisserfsemazur Philosophie und zur
Evolution Interesse. So war zum Beispig)ld@INERS im Jahre 1855 erstmals er-
schienenes Werk ,Kraft und Stoff* weit verbreitBie 21. Auflage (!) in deutscher
Sprache erschien im Jahre 1904. Die meisten desllgesaftspolitischen Vor-
schlage dieser Autoren erwiesen sich als illusioaéich wenn die Verfasser sich
bemihten, die neuesten Erkenntnisse der Naturveiskaften fur ihre weltan-
schaulichen Vorstellungen zu erschlieBen. Mit dera¥solutierung der Induktion
und der sehr eingeschrankten Sichtweise, die ein@aésentlichen nach mechani-
schen Gesetzen wirkenden Kausalitat in der Natgrurde legte, setzte sich diese
Art von Naturphilosophie selbst ihre Grenzen.

Mit der fortschreitenden Industrialisierung und d@&tindung des Deut-
schen Reiches erlangte fiir die deutsche Arbeitafsdaim letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts eine gesamtnationale Organisatiors@dsalistische Arbeiterpartei
Bedeutung. Neben der gesellschaftspolitischen Brogratik, die der Verbesse-
rung der materiellen Lebensbedingungen die weitgnifdte Aufmerksamkeit
schenkte, forderte sie die Verbesserung der Bilscimancen fur die Arbeiter-
schaft, auch durch die Vermittlung naturwissendtiobér Inhalte. Die sozialde-
mokratischen Arbeiterbildungsvereine propagiertateuanderem die Evolutions-
theorie mit der von Ernst A£CKEL (1834-1919) im Jahre 1868 publizierten ,Na-
turliche Schépfungsgeschichte”. Der Darwinismug galer bald nicht mehr nur
als naturwissenschatftliche Theorie, sondern wiekteGegenposition zum politi-
schen Klerikalismus jener Zeit. Bereits 1877 sprfaadolf VIRcHow (1821-1902)
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im PreuBBischen Herrenhaus von der Gefahr, die emitrdopagierung des Darwi-
nismus durch die Sozialdemokratie entstanden sgizBn Ende des 19. Jahrhun-
derts verbreiteten sich darwinistische und sozraldastische Ideen nicht nur bei
den Arbeitern und Handwerkern, sondern auch in dalicpen Kreisen. Sowohl
der ,Deutsche Freidenkerbund” als auch der sogdaaghniedrichshagener Kreis*
und der ,Deutsche Monistenbund” waren in hohem MafseHAECKELS Interpre-
tation des Darwinismus beeinflusst. WesentlichenteAndaran besafRen die
Schriftsteller Wilhelm BLSCHE (1861-1939) und Bruno WE (1860-1928), die
dem Friedrichshagener Kreis angehérten, und dieitgdhe Gesellschaft fur ethi-
sche Kultur* unter der Fuhrung des Berliner Astnomea Wilhelm BERSTER
(1832-1921) und des Kieler Soziologen FerdinatdNIES (1855-1936).

Am 10. April 1881 grindete B HNER in Frankfurt/Main den ,Deutschen
Freidenkerbund”. Er forderte die Trennung von Staad Kirche, die Trennung
von Kirche und Schule, die Verpflichtung zur wissemaftlichen Ausbildung, die
Abschaffung des Religionsunterrichtes, die Einfiligraron Schulentlassungsfeiern
und Jugendweihen, die Abschaffung der religidsetre&ormel, die Uberwindung
der religidsen Rituale und die Aufhebung der Saekbit von Abtreibungen. Au-
Berdem wurden politische und soziale Reformen Ediignung des Grofl3grund-
besitzes und die Achtung von Militarismus, Chawsfmis und Antisemitismus
angemahnt. Obwohl der ,Deutsche Freidenkerbundh aathlireiche Sozialdemo-
kraten zu seinen Mitgliedern z&hlte, unter ihnen det BUCHNER befreundeten
Wilhelm LIEBKNECHT (1826-1900), warb er im Unterschied zum Monisterbu
nicht fur eine wissenschatftliche Weltanschauungdeon verpflichtete seine Mit-
glieder lediglich auf die Anerkennung seiner Fougyen, die dahinter stehenden
weltanschaulichen Uberzeugungen wurden toleriget.\Rreinigung verstand sich
auch nicht als revolutionar, sondern sie setztefaffiklarung. Nach dem Tod von
BUCHNER im Jahre 1899 bot manAHCKEL den Vorsitz des ,Deutschen Freiden-
kerbundes" an, er lehnte aber ab. Dass antiklerilkarderungen vielen Biirgern
bis hinein in das liberale Birgertum als gerechitfeerschienen, zeigten die Pro-
teste gegen den Schulgesetzentwurf von 1892, deprdeflische Kultusminister
Karl Eduard Robert €AF VON ZEDLITZ und TRUTZSCHLER (1837-1914) vorlegte.
Dort war die Religion als hdchstes Bildungsziel egepen, und die Kirchen soll-
ten als die wichtigsten Bildungsinstitutionen geltZunachst distanzierte sich der
Finanzminister und schlie3lich auchiWeLm 1. von dem Entwurf. Daraufhin trat
ZEDLITZ zurlck.

Im Jahre 1906 prasentierteatCKEL in seiner Schrift ,Gott-Natur” eine
Tabelle, die er ,Trinitdt der Substanz” nannte wod der er behauptete, dass da-
mit die Unzulénglichkeiten der bisherigen philosigphen Auffassungen iber-
wunden seien, denn in der monistischen Weltanscitpuareinigten sich die ver-
schiedenen Natur- und Weltanschauungen in eineleigfesamtheit des Einzi-
gen“, die scheinbaren Gegensatze von Freiheit uativéhdigkeit, Natur und
Geist, Korper und Seele, Ich und Natur sowie Gott Welt seien im monistischen
Denken aufgehoben [7, S. 36f., S. 66]. Nach sdiflmrzeugung begriindete das
Substanz-Gesetz als universales Entwicklungsgedge&inheit der Natur.
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A | Materie Stoff FOLBACH, BUCHNER, die meisten Chemiker
B [ Energie Kraft QTWALD, LEIBNIZ
C | Psychom Empfindung] MH, VERWORN PLATON, BERKELEY

Der Erklarungsanspruch der monistischen Philosopinidasste nach AECKEL
alle Bereiche des menschlichen Lebens. So fordgrieeben einer monistischen
Physik, Chemie, Mathematik, Astronomie, Geologigol@jie, Anthropologie,
Psychologie, Psychiatrie und Medizin auch die [Biting einer monistischen
Linguistik, Historie, Hygiene, Technologie, Padaiodethik, Soziologie, Politik,
Jurisprudenz und Theologie.

Im Jahre 1906 gab der greise Gelehrte dem Draageger seiner An-
hanger nach und stimmte der Griindung eines ,Deetsdfionistenbundes” als
.vereinigung fir eine freigeistige Weltanschauungf aaturwissenschaftlicher
Grundlage” zu und Gbernahm den Ehrenvorsitz. Dign@Gungsversammlung fand
am 11. Januar 1906 in Jena statt. Es kann kaunmuwelewn, dass zu den aktivsten
Mitgliedern einige Wissenschaftler aus dem Umfedoh HAECKEL z&hlten. Von
ihnen unterzeichneten unter anderem der Biologaritéi Ernst Z=GLER (1858-
1943), der Zoologe LudwiglRTE (1862-1937) und der Zoologe und Privatsekre-
tér von HAECKEL, Heinrich £HMIDT (1874-1935), der Chemiker Albrecha®
(1843-1918), der Arzt OttoullIUSBURGER (1867-1952) und der Arzt EduardcA
NER (1871-1945) einen Grindungsaufruf. Neben dieseadRichkeiten konnten
von HAECKEL als Grindungsmitglieder der Verleger und Biologghéfm BREI-
TENBACH (1856-1937), der Biologe und Biochemiker Raoul riieh FRANCE
(1874-1943), der Psychiater AugusterEL (1848-1931), der Dermatologe Paul
Gerson WINA (1850-1929) und der Physiologe ArnoldbeL (1843-1908), der
seit 1899 Prasident des Deutschen Freidenkerbumaiesgewonnen werden. Der
Monistenbund gewann relativ schnell an Mitgliedemaren es im Februar 1907
noch 1675, so stieg ihre Zahl bis zum Ende des3al®08 auf 2569 an [8, S. 67

fl.

Von Anfang an traten im Monistenbund allerdingblziche Meinungs-
verschiedenheiten auf. So war die OrganisationsfiemBundes umstritten.aAs-
CKEL favorisierte ein aristokratisches Entscheidungsguen. Zu ihm gehdorten bei
der Grindung unter anderemiGNER, BOLSCHE, BREITENBACH, DODEL, JULIUS-
BURGER SCHMIDT und WILLE. Bereits 1907 musste dieses Fuhrungsprinzip aufge-
geben werden. Die Gremien des Bundes bestimmtalieubDelegiertenversamm-
lung auf den Hauptversammlungen. Grol3e Differergaim es auch um die Be-
stimmung des Anliegens des Bundes, seinen Sitzuamdlie Verbindlichkeit der
Anschauungen EECKELS. Die zuweilen eigenartige Vergottlichung der Wisse
schaft als Religion der Zukunft und die Biologisieg der Ethik lehnte ein Teil der
Mitglieder des Monistenbundes ab [9, S. 281ff]. ZMahl eines Vorsitzenden
hatten bereits die Mitglieder der Grindungsversamglkeine einheitliche Mei-
nung. HAECKEL lehnte wegen seines Alters ab unduschoREL vor. Auch
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BOLSCHE war einer seiner Wunschkandidaten. Beide lehnbamfalls das ihnen
angetragene Amt ab.dscHE empfahl FheCKEL den in freireligiosen Kreisen
bekannten liberalen Bremer Pastor AlberLKHOFF (1850-1906) als Vorsitzen-
den. Dahinter stand der Wunsch, den Monismus michiuf naturwissenschaftli-
cher Grundlage zu propagieren. Schlie3lich wéahiee @riindungsversammlung
KALTHOFF zum Vorsitzenden und A#£CKELS Assistenten SHMIDT zum General-
sekretdr. BEITENBACH und SHMIDT firchteten allerdings, dass der Monistenbund
von einem Theologen in eine falsche Richtung gegtréaserden konnte. Der plotz-
liche Tod KALTHOFFSam 11. Mai 1906 l6ste zwar die Kontroverse um eirsatz-
religiose Ausrichtung des Monistenbundes, bracher arneut das Problem, einen
geeigneten Nachfolger gewinnen und bestimmen zusemisAls Kandidaten
schlug HhECKEL wiederum BREL sowie RATE, Johannes NoOLD und AIGNER
vor. FOREL lehnte erneut ab. Letztendlich beschloss der Auss; BREITENBACH
zu seinem Vertreter und zum vorlaufigen Geschéitsfii des Deutschen Mo-
nistenbundes zu berufen. Diese Entscheidung lgsteut Personaldiskussionen
aus, denn vor allem die Vertreter der Miinchner gduigpe fiihlten sich unterre-
prasentiert, deshalb wurde bereits am 1. Juli IB@&\bldsung REITENBACHS als
Geschéftsfiihrer beschlossen. Als Nachfolger wahde nun AGNER, den Vorsit-
zenden der Minchner Ortsgruppe. Hinter den zumaleih mit Intrigen gefuhrten
Auseinandersetzungen verbarg sich in Teilen dexr Bithtungsstreit zwischen
einer ersatzreligiosen weltanschaulichen Erneushswyegung, zu der sichiA
NER bekannte, und den Anhangern einer naturwisserttichdbegriindeten Welt-
anschauung. Bereits im September 1907 legan#R den Vorsitz nieder, und
auch $HMIDT stellte sein Amt als Generalsekretér zur Verfugufgn Jahresen-
de 1907 verlie3 BEITENBACH den Bund und bemiihte sich um die Griindung eines
neuen Vereins. Ab Januar 1908 erschien desserciitsNeue Weltanschauung
— Monatsschrift fur Kulturfortschritt auf naturwessschaftlicher Grundlage®, in
der ausschlie3lich die weltanschaulichen PositiddeBCKELS erwiinscht waren.
Nach AGNERS Rucktritt ibernahm ein dreikdpfiges Prasidium detung. Im
September 1910 wahlten die Delegierten der Haupdwemlung WoLD zum
Vorsitzenden, den Philologen ErnsbRNEFFER(1871-1954) zum 2. Vorsitzenden
und Graf MATUSCHKA zum Schatzmeister. Dieses dreigliedrige Préasidant
sprach nicht HECKELS Vorstellungen von der Fihrung des Monistenbunées.
erkannte auch bald, dass der neugewéhlte Vorstaedaidert war. HECKEL
nahm zwar als Ehrenprasident eine moéglichst neutdaltung ein, um eine dro-
hende Spaltung zu vermeiden, erwog aber in diesérdie Aufgabe des Ehren-
vorsitzes. Gleichzeitig bemihte er sich um einemeneVorsitzenden, der ein un-
abhangiger und bekannter Gelehrter sein sollter glseinem Leidwesen gelang
es ihm bis zum Ende des Jahres 1910 nicht, eineu$magenden und vor allem
politisch weitgehend unabhangigen Wissenschaftlegeavinnen, der als Autoritat
und Integrationsfigur den vom Zerfall bedrohten étenbund fihren kénnte. So
wirkte die erklarte Bereitschaft<@wALDs zur Ubernahme dieses Amtes wie ein
Glucksfall.
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HAECKEL setzte auf den vielseitigen, mit dem Nobelpreisgageichne-
ten, als Wissenschaftsorganisator bewahrten ungdlétgender Redner bekannten
Gelehrten, alle seine Hoffnungen. OSTWALDS éaltébehter Margarete (1882-
1960) Uberlieferte zum Engagement ihres Vaters iomistenbund die Worte:

,lch bin von der Uberzeugung erfiillt, dass es irfvab der vielfachen Unklarhei-
ten und Verwirrungen des heutigen Lebens keinerrandFihrer gibt, als die
Wissenschatft. Ich verstehe darunter nicht die Fatdgtgsamkeit der Universita-
ten, sondern die entschlossene und riickhaltloseeAdung des logischen Denkens
auf Grund der Erfahrung auf allen Gebieten des Insheohne jede Aushahme
sowie die praktische Erprobung der so gewonnenagelfirisse. Und da ich aus
der Anwendung dieses Grundsatzes fur mich selbsileraus reiches und gliick-
liches Leben habe gewinnen kdnnen, halte ich eméine Pflicht, meinen Zeitge-
nossen, soweit ich es vermag, den gleichen Wegemsenw Fir die praktische
Durchfiihrung dieser Lebensanschauung glaube icManistenbunde eine geeig-
nete Organisation zu finden, an der sich das, wast&eilen noch fehlen sollte,
naturgemaf wird entwickeln lasseft'l, S. 131].

Auch CsTwALD selbst hat spater seinem Wirken im ,Deutschen Mo-
nistenbund”“ durchaus Bedeutung beigemessen, dedeniplLebenslinien* widme-
te er dieser Seite seines Schaffens 39 Seiteneifiers Motiven schrieb er dort,
dass ihm die weit verbreitete Angstlichkeit, siah a&heistischen oder religions-
und kirchenkritischen Auffassungen zu bekennenhtnierborgen geblieben sei
[12, S. 222] und bekannte, dass er fahig war, groRere Menschenmassen zu
beeindrucken; allerdings wirke bei ihm leider augh.. die Eigenschaft der Ab-
stoBung“[12, S. 223]. Es mag ©QWALD auch gereizt haben, fir seine philosophi-
schen Bemiihungen ein neues Betatigungsfeld zurfjndbwohl er die Unter-
schiede zu den philosophischen Positionen vaeddeL keineswegs Ubersah. Der
Gelehrte betonte deshalb wiederholt, dass sieisiciMonismus" zusammenfan-
den. Bereits im Vorwort zu den ,Vorlesungen zur INphilosophie” glaubte ©r-
WALD, dass ein Anwachsen des naturphilosophischerebges feststellbar sei und
schrieb zu den Ursachen: Es.. rihrt daher, dass nach der Spezialforschung des
letzten halben Jahrhunderts die synthetischen Fahktaler Wissenschaft sich
wieder mit aller Energie zur Geltung bringen. DasdBrfnis, all die zahllosen
Einzelarbeiten endlich einmal unter gemeinsamenidBepunkten zu betrachten
und fir die eigene Tatigkeit den Zusammenhang it @esamtarbeit der
Menschheit zu finden, muss als ausgiebigste Qdelgegenwartigen philosophi-
schen Bewegung betrachtet werden, wie es die QdeHenaturphilosophischen
Bestrebungen vor hundert Jahren war. Wahrend abee jalte Naturphilosophie
bald in uferloser Spekulation endete, dirfen wirdigé gegenwartige auf dauernde
Ergebnisse hoffen. ... Die Gesetze der Energieematiorganischen und die der
Entwicklung in der organischen Welt gewahren fig begriffliche Bearbeitung
des wissenschaftlichen Materials Denkmittel, welsloht nur das gegenwartige
Wissen zu vereinheitlichen, sondern auch das komenearvorrufen mogenf13,

S. 51].
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Mit der Entscheidung fir den Vorsitz GbernahmT@ALD am 1. Januar
1911 auch die vielféaltigen Probleme des MonistediesnEr versuchte von Beginn
an, die vielen Differenzen zwischen einzelnen Nitggrn, Fraktionen und Orts-
gruppen zu schlichten. Bereits Anfang Januar 18ffiel GTWALD in einem Brief
an HAECKEL seine Plane zur Festigung der Organisation desl&udar. Er pla-
dierte fur die Einflhrung von sonntaglichen Beshteen in den Ortsgruppen
und deren Unterstiitzung mit ,Monistischen Sonnteggipten. Wenige Tage
spater sandte er die ersten vier Predigten aeckEL. Einen Teil seiner Kraft
musste der neue Vorsitzende der organisierten Gedradt opfern. Seit 1907 gab
es den ,naturwissenschaftlich-naturphilosophisciéplerbund”, der sich die
Forderung eines religiosen Weltbildes auf naturensshaftlicher Grundlage zum
Ziel setzte. Die Monisten mit ihrem ,ontologisch®@ogmatismus* galten als
Hauptgegner. Deshalb fiihrte diese Vereinigung dirneKreuzzug gegen kt-
CKEL und den Monistenbund. Der Zoologe ArnoleA3s (1854—1915) versuchte
mehrmals, die wissenschaftliche ReputatiokEEKELS zu untergraben, indem er
ihn der Falschung von Embryonenbildern bezichtigder Botaniker Johannes
REINKE (1849-1931) rief im Mai 1907 im PreuRischen Hehaars den Staat zum
Einschreiten gegen den Monistenbund auf, da dieserdie Sozialdemokratie auf
wirtschaftlichem Gebiet, auf geistigem Gebiet umrigrisch vorgehe. Die zahlrei-
chen Ver- und Beurteilungen des Deutschen Monisteebs und seiner Mitglieder
standen allerdings in einem groben Missverhaltnisseiner Anhangerzahl und
auch seinen selbstgesetzten Anspriichen mit ung&t® Mitgliedern im Jahre
1912. Uber den Zustand der Marginalitit kamen wetber Monistenbund noch
seine Gegengrindung hinaus.

Ein starkeres Zusammenwirken der zersplittert@idénkerischen und
freigeistigen Vereine sollte am Ende des Jahre§ 180 der Griindung des ,Wei-
marer Kartells" erreicht werden, das aber weitgdhginkungslos blieb. Nach dem
I. Internationalen Monistenkongress in Hamburg kituisrte es sich im Septem-
ber 1911 neu. Zum Vorsitzenden wahlten die Vereiee Fabrikanten, Verleger,
Dichter, Ubersetzer, Buddhisten und FreidenkerhdrFrUNGST (1864-1912), zu
seinen Stellvertreter OwALD. Mitglieder des Weimarer Kartells mit ca. 50.000
Einzelmitgliedern waren die ,Deutsche GesellscHéft ethische Kultur®, der
.Deutsche Monistenbund*, der ,Deutsche Freidenkeduder ,Bund fir weltli-
che Schule und Moralunterricht”, der ,Bund fur pirche Religion Kassel®, die
.Freie ethische Gesellschaft Jena“, das ,Kartell fleiheitlichen Vereine Min-
chen”, das ,Kultur-Kartell Grof3-Berlin“, das ,Katteder freigeistigen Vereine
Frankfurt a. M.“, der ,Deutsche Bund fir Muttersttfu der ,Humboldt-Bund®,
der ,Internationale Orden fir Ethik und Kultur®, dgeuphoristenorden” und das
.Komitee Konfessionslos".

OsSTWALD unterstutzte als Protektor das ,Komitee Konfessliost, ob-
wohl es zu dessen Bestrebungen im MonistenbundRéksicht auf die konfessi-
onellen Bindungen der Mitglieder keine einheitlidbieinung gab. Das Komitee
forderte die Schaffung eines eigenstandigen Uwtgsministeriums, die Ableh-
nung von Eingriffen der Kirchen in die Forschungsd Lehrfreiheit, die Befrei-
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ung aller o6ffentlichen Unterrichtsanstalten voncklicher Bevormundung und
Beeinflussung, die Befreiung der Kinder von ,Digsiten“ vom konfessionellen
Religionsunterricht, die Bekampfung der gesetzlichsirtschaftlichen und sittli-
chen Diskriminierung der Frau, die Aufhebung desadgs zur religidsen Eides-
formel und zu einer bestimmten Bestattungsform Adifhebung der theologischen
Fakultaten und die Einordnung des religionswisdeaiftiichen Stoffes in die phi-
losophischen Fakultaten, die Autonomie der KommuimeKulturfragen und die
Vereinfachung und verbindliche juristische Regeldeg Kirchenaustritts.
OsTwALD verband seine Werbung fur den Kirchenaustritt ¥itrschlagen zu
Erziehungs- und Schulreformen, sozialen Verbesgemrund einer neuen mo-
nistischen Ethik und Kultur. Am 28. Oktober 1918tter in Berlin in einer Kund-
gebung unter der Thematik ,Massenstreik gegen tHatSkirche* gemeinsam mit
dem bekannten Sozialdemokraten und Reichstagsabtrgsen Karl LEBKNECHT
(1871-1919) auf. Diese Parteinahme fir den Kirchetrét fihrte zu Polemiken,
Auseinandersetzungen, Verleumdungen und Schmahurggezahlreichen Kriti-
kern aulRerhalb des Monistenbundes, auch die Semrialkiatische Partei Deutsch-
lands distanzierte sich von der Kirchenaustrittstgumg.

Den mit Abstand gréf3ten Erfolg erzieltesALD mit der Ausrichtung
des I. Internationalen Monistenkongresses voms1bi September 1911 in Ham-
burg. Die Teilnehmerzahl tbertraf mit bis zu 40@dg@nen alle Erwartungen. Nie
zuvor, und auch nicht danach, konnte der relatinkl Monistenbund eine grél3ere
offentliche Wirkung erzielen. &"'wALD gelang es, die Naturwissenschaftler Svan-
te ARRHENIUS (1859-1927) und JaquesOEB (1859-1924) als Vortragende zu
gewinnen. Er lud auch, allerdings vergeblich, den ihm verehrten Physiker und
Schopfer des philosophischen ,Empiriokritizismu&tnst MACH (1838-1916),
ein. Spater wurde NcH als standiger Mitarbeiter der Zeitschrift ,Das rsische
Jahrhundert* genannt. BRHENIUS der zu geophysikalischen Phanomenen, wie
Gewitter, Polarlicht, Klimaschwankungen, Eiszeitemd zur kosmischen Physik
forschte, hielt einen Vortrag Uber das WeltalbeB arbeitete am Rockefeller-
Institut in New York. In den USA galt er als Protpteines modernen Biologen
und Verfechter physikalisch-chemischer Auffassungem Leben. Als einer der
ersten wandte er die Dissoziationstheorie veR#ENIUS auf die Biologie an. Den
Vortrag HAECKELS zu den Fundamenten des Monismus tragNsDT vor. Der
Wiener Philosoph FriedrichobL (1849-1914), ein Anhanger des Philosophen
Ludwig FEUERBACH (1804-1872), sprach zum Thema ,Der Monismus urel di
Kulturprobleme der Gegenwart". SDWALD vermerkte als wichtigstes Ergebnis
dieser Rede, dassdL klargestellt habe, warum kiinftig nicht mehr vonegi,na-
turwissenschatftlich* begriindeten, sondern einessenschaftlichen Weltanschau-
ung“ zu sprechen sei. Der wegen seiner antikattfodis Haltung und der Repres-
salien gegen ihn bekannte Jurist Ludwig\W¥MUND (1860-1932) referierte tber
die Trennung von Staat und Kirch@sTWALD hielt einen Vortrag tber ,Wissen-
schaft“. Den Abschluss bildete die Rede von ErmskikEFFERZUM Verhaltnis von
Monismus und Freiheit. Neben Vertretern der Mitdgieerbande des Weimarer
Kartells Uberbrachten zahlreiche Delegierte Grussln, unter ihnen Pauhis
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(1852-1919) aus Chicago, Grunder eines Monistendsimd den USA, Verleger
und Naturphilosoph. Unter dem Eindruck des groRdolges schloss &rwALD
den Kongress mit den Worten: ,Hiermit schliee ddn I. Internationalen Mo-
nistenkongress und eréffne das Monistische Jahdrtindhuf OSTWALDS Initiati-
ve ging auch der auf dem Kongress gefasste BeschlusGrindung einer interna-
tionalen Organisation des Monismus zurlick. Zunashstbte man eine engere
Zusammenarbeit aller Freidenker-Organisationen tdalen Austausch von Ver-
einsschriften, Statuten und Informationen an.

Mit groRem Eifer betrieb &rwALD auch die in Hamburg beschlossene
Neugestaltung der Zeitschrift des Bundes. Bereitsla April erschien ,Das Mo-
nistische Jahrhundert* mit dem Untertitel ,Zeitséthflir wissenschaftliche Welt-
anschauung und Kulturpolitik“. Auf dem Titelblatewdas neue offizielle Emblem

Abb. 1. Emblem des Monistenbunde#\bb. 1a. Emblem des Monistenbundes, Teil
auf dem Titelblatt des ,Monist. Jh. eines Glasbildes, ca. 1914, Wilhelm Ostwald
Museum GrofR3bothen.

(Abb. 1) des ,Deutschen Monistenbundes” abgedruektzeigte, eingerahmt von
einem Sechseck, eine Flamme, die unter einemiettibe Sternenhimmel brennt.
Die Zeitschrift erschien zunachst halbmonatlich wedt April 1913 wochentlich
mit dem Untertitel ,Wochenschrift fir wissenschiafte Weltanschauung und
Weltgestaltung.” Der Monismus wurde einerseits Kaldturziel und andererseits
als Grundlage der praktischen Arbeit propagiertoéfeden dominierenden The-
men aus der Medizin und den Naturwissenschafterhiersen bald auch Beitrage
zu technischen Neuerungen, zur Schulreform, dedErisbewegung, zur Bodenre-
form, dem Mutterschutz und der SexualreforrsT®ALD betonte:Was die Zeit-
schrift anlangt, so soll unsere kunftige Wochernifichicht in erster Linie natur-
wissenschatftlich, sondern kulturpolitisch sein. &populéarnaturwissenschaftliche
Zeitschriften gibt es reichlich genud14, S. 1]. In der Zeitschrift ,Das monisti-
sche Jahrhundert” publizierten zahlreiche Persbkditen aus dem deutschen und
internationalen Geistesleben. Die aus sehr verdehen Blickwinkeln geéul3erten
Auffassungen und Vorschlage sollten nagdT®ALD als ,Monismus" miteinander
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vereinigt werden. Wiederholt bekréftigte er seir®etzeugung, dass die Methoden
und Prinzipien naturwissenschaftlicher Forschunfy die Human-, Sozial- und
Geisteswissenschaften Ubertragen werden musstéchtig®e”“ Monisten, im Un-
terschied zu den sogenannten ,Geflihlsmonisten“emvéiir GTWALD die Trager
einer wissenschaftlichen Weltanschauung, weil sgeEtkenntnisse der Wissen-
schaft dafiir nutzten, die Zukunft zu erkennen uandyestalten. Die monistische
Kulturpolitik sei in diesem Verstandnis angewan#elturgeschichte auf einer
undogmatischen Grundlage, es entstiinde eine neamische Einheit von Wirt-
schaftsgeschichte, Sozialgeschichte, RechtsgesehiStaatengeschichte, Verfas-
sungsgeschichte, Wissenschafts-, Kunst- und Vesigelkchichte, meinte 9-
WALD. Das kulturelle Profil des Monismus misse durah uhablassige Aufkla-
rungsarbeit des Monistenbundes auf alle Gebietd elesns wirken. Unterstitzung
erhoffte sich @TwALD von Parteien, Verbanden und Vereinen, in denem Ube
Volksaufklarung, Erziehung, Kulturpolitik und Relg &hnlich gedacht werde
und in Fragen der Gesundheit, Hygiene, Kleidungakrung und Wohnung tber-
einstimmende Ansichten dominierten.

Er formulierte vier allgemeine Gesetze der Kultivwacklung und meinte,
dass die Entwicklung von Kultur als aufsteigendrid.iverlaufe, zuerst langsam,
spater immer schneller, in einer Reihe von auf- abdteigenden Wellen. Die
.Gesetze" lauten:

< Die Kultur vollzieht sich als aufsteigende Entwiakg.

« Die Menschheit unterliegt der zunehmenden Sozislisig.

« Der energetische Imperativ ,Vergeude keine Enenggegdle sie!" wirkt auch
auf diesem Gebiet in spezifischen Formen.

* Die Kultur wird in Selbstregulation vom Einzelnenduder Gesellschaft erhal-
ten. Jede Entfernung von einem Zustand ruft mitaodigkeit die Gegen-
wirkung hervor. Wird ein Zustand einseitig Ubersitén, versetzt die Gesell-
schaft die Kultur wieder in den gewinschten Zustand

OsTWALDS Vorstellungen von den Aufgaben und Zielen des Igtem-
bundes lassen sich nach drei nicht immer einddggimmbaren StoRrichtungen
differenzieren, einer padagogisch didaktischengreiantireligios-antiklerikalen
und einer aufklarerisch-bildenden.

Zur zuerst genannten Aufgabenstellung gehdrten dieaHerausgabe von Zeit-
und Flugschriften, Tagungen, o6ffentliche Vortragel (Vortragskurse, Disputatio-
nen, Diskussionsabende und Pressebeitrédge. Besondésrt muss auf die aktive
Einbeziehung mdoglichst vieler Blrger gelegt werdem, die unter Unwissenheit
und unter kirchlicher Dogmatik leidenden Menschewfzuklaren“. Zahlreiche

Veranstaltungen in den Ortsgruppen und Ferienkdisaten ebenfalls diesem
Zweck.

Antireligidse, antiklerikale und aufklarend-bildend-ormen des Wirkens lassen
sich nicht immer eindeutig trennen. Der Monismag ¢relegentlich als Alternative
zu einer auf christlichen Glauben und Werte ausptrten Gemeinschaft formal
wie eine Art Ersatzreligion auf, zum Beispiel mé@rdJmdeutung von christlichen
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Ritualen, wie Frihlings-, Sommer- und Winterfeffemengebung, Jugendweihe,
Hochzeit und Bestattung. Auch die empfohlenen Zusankiinfte an Sonntag-
vormittagen, die Einrichtung von monistischen Billieken und Lesezirkeln, die
Forderung nach einer monistischen Kunst, die Véa#tneg von kinstlerischen
Abenden und die Versuche zur Schaffung eines eigkmagutes waren zum Tell
Anleihen bei den religidsen Traditionen.

Eine Sonderstellung nahmenstvALDS ,Monistische Sonntagspredig-
ten“ ein, denn sie sind nur formal Predigten imgiésen Sinne. 8TWALD war
sich bewusst, dass er damit die weltanschaulichemiiiBnisse der Monisten, vor
allem aber von Sympathisanten, nicht ausreichefriedgen konnte.

.Die grofRe Kirchenaustrittsbewegung, die gegenwgfigich ausbreitet, stellt uns
vor neue grol3e Aufgaben und Verpflichtungen, denwied sich darum handeln,
fur all die von der Kirche nun auf3erlich frei gewlenen Menschen einen kurzge-
fassten, aber innerlich reichen Lebensinhalt untedriihrung zu beschaffen. In
meinen Sonntagspredigten habe ich das seit draiedahu tun versucht. Aber es
wird wohl noch anderer Formulierungen und Formerdiméen, um den neuen
Ansprichen zu genligentekannte er KECKEL gegeniber [15, S. 1].

Kritisch vermerkt sei, dass die zahlreichen Vagrdiber theoretischen
und praktischen Monismus nicht immer den Anspruah \Wissenschaftlichkeit
erfullten. Nicht selten traten Vortragsredner aié eher als Agitatoren, Weltver-
besserer oder ,poetische Monisten“ [12, S. 244fflbezeichnen sind und aul3er-
halb des Monistenbundes kaum Bedeutung besal3e diacvon GTWALD fi-
nanzierte Grindung einer monistischen Siedlung getwden Fehlschlagen. Den
Siedlern gelang es nicht, ihre Kolonie wirtschafilrentabel zu betreiben. Schliel3-
lich fihrten Zwistigkeiten untereinander und mitmdé/erwalter zur Auflésung
nach anderthalb Jahren.

Es war, um es quantitativ auszudriicken, zwar mukieinerer Teil der
Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaftler, dik sit ,Deutschen Monistenbund*
unter GGTWALDS Leitung mit Publikationen, Vortragen und anderektivitaten
engagierten. Eine ausgewogene und gerechte Ausstadlis mehreren Griinden
schwierig, denn exakte Kriterien stehen nicht zerfifgung. Auch sind uber eini-
ge der damals haufiger Genannten, keine oder mwhbtiickhafte Angaben tber-
liefert. Die nachfolgende Ubersicht zeigt aber,sdas auch unter den politisch
widrigen Bedingungen der Monarchie und der sieenagn Staatskirche S0-
WALD gelang, namhafte Wissenschattler fir die Ziele Mesistenbundes zu ge-
winnen. Neben den bereits genannten Wissenschaftand in diesem Zusam-
menhang hervorzuheben:
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Name Daten Ber uf Themen
Wilhelm Roux (1850-1924)| Medizin Anatomie, Embryolp-
gie
Charles RCHET (1850-1935)| Medizin No-Allergie, Serologie
belpreis 1913
Franz Carl MOLLER-LYER | (1857-1916)| Medizin, Soziologie
Psychiatrie,
Soziologie
Wilhelm FLIESS (1858-1928)| Medizin Sexualitat
Ludwig STEIN (1859-1930)| Philosoph Friedensforschung
Richard &£MON (1859-1918)| Zoologie, Gedachtnis, ,Mneme*
Physiologie
Eugen SEINACH (1861-1944)| Physiologe Sinnes-, Nervenrgiz-,
Sexualphysiologie
Richard LORENZ (1863-1929)| PhysikalischeChemie, Biologie
Chemie
HenryvAN DE VELDE (1863-1957)| Architekt Architektur, Kunst
Max VERWORN (1863-1921)| Zoologe Philosophie, Zellular-
u. Nervenphysiologie
Franz QPPENHEIMER (1864-1943)| Medizin Gesundheit
Magnus HRSCHFELD (1868-1935)| Medizin Sexualitat
Graf GeorgvON ARCO (1869-1940)| Ingenieur Kommunikationstech-
nik
Rudolf GOLDSCHEID (1870-1931)| Soziologe, |Okonomie
Biologe
Hans RIEDENTHAL (1870-1942)| AnthropologeAbstammungslehre,
Kosmologie
Rudolf BSLER (1873-1926)| Philosoph Atheismus
Raoul Heinrich RANCE (1874-1943)| Biologie Evolution
Friedrich HEMPELMANN (1878-1954)| Zoologie Zoologie, Biologie
Paul KAMMERER (1880-1926 | Biologie Vererbung, Zuchtun
Julian MaRCUSE (1882-1942)| Medizin Vegetarische Lebens-
weise.
Julius SHAXEL (1887-1943)| Biologie Evolution

Am 14. Mai 1915 trat ©TwALD vom Vorsitz des ,Deutschen Monisten-
bundes" zurlick. Er schrieb dazu andg8keL: ,Da ich seinerzeit auf Ihren Ruf an
die Spitze des Deutschen Monistenbundes getretenhblte ich es fiir meine
Pflicht, lhnen mitzuteilen, dass ich heute endgidtem Vorstande mein Amt zu-
rickgegeben habe. Die Griinde sind mehrfach. Zuhndokse schwindende Ar-
beitsfahigkeit und schwankende Gesundheit. IchAmdang April so mit Rheuma-
tismus und Rickenschmerzen geplagt, dass ich mhgute mehr als einmal tag-
lich die sehr bequeme Treppe von meinem Schlafzimach dem Arbeitszimmer
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zu steigen. ... Aus Bundeskreisen wird mir klar gétpatass man mit meiner
Stellung zu den groRRen Fragen des Tages unzufristiefumal die internationale

Judenschaft, die auch bei uns reichlich vertretemn findet meinen Patriotismus
Ubertrieben und riickstandig. Dazu kommt ein waadthsepassiver Widerstand der
Geschéftsstelle in Minchen, wo man die Zeitschuft ein Heft monatlich bei

vermindertem Umfang reduzieren méchte ... Ich magnioht die Mihe geben,

die personlichen Unterstromungen aufzudecken.achNlem Kriege werden wir
(und auch ich) unsere Krafte offenbar sehr notitpdra und mich jetzt wegen der
ziemlich kleinen Dinge zu opfern, die meine Arbeit Bunde zurzeit erschweren
oder behindern, waére eine Verletzung des enerdetistmperativs‘{16, S. 1].

OsTwWALD, der noch wenige Jahre vorher euphorisch das ,stieohe
Jahrhundert” ausrief, war offensichtlich in mehhfac Hinsicht enttiuscht. Es war
ihm offensichtlich nicht gelungen, fur seine phdpkischen Ansichten eine grol3e-
re Anhangerschaft zu gewinnen, denn sein ,enedetis Monismus war mit dem
Substanzmonismus des Autors der ,Weltratsel“ nalinte weiteres zu vereinba-
ren. Die ,Substanz” in der InterpretatiomAECKELS war einer materialistischen
Grundiiberzeugung weit mehr verpflichtet als diegie" in der vom Positivis-
mus beeinflussten Interpretation vorstALD. Sowohl FAECKEL als auch GT-
WALD wussten natirlich um diese Unterschiede in ihreifogophischen Grund-
Uberzeugungen, sie stellten deshalb den sie eingma&tischen Monismus in den
Vordergrund. So konnte auch der ,energetische latper ,Vergeude keine E-
nergie. Verwerte und veredle sie!“, trotz seindnrsemstrittenen Herleitung aus
dem Dissipationsgesetzs@wvALDS und der Hypothese vom ,Warmetod®, seinen
Platz im Ethikkanon des Monistenbundes finden. iidint wenige Mitglieder des
Monistenbundes waren die weltanschaulichen Diffeeemur schwer hinnehmbar,
wie es die immer wieder aufflammenden Diskussioreigten, denn ©TWALD
deutete nicht nur alle Vorgange ,energetisch”, ssncerklarte auch die ,Energie”
zur einzigen Realitat in der Welt. Als ausléseniiesnent fir den Ricktritt ©r-
WALDS dirften die Einschrankungen der Wirkungsmoglictéeides Deutschen
Monistenbundes nach dem Ausbruch des Ersten Wagdilsi und die andauernden
Schméahungen der Gegner gewirkt haben, AuRerdensiérien die pazifistisch
gesinnten und die auslandischen Mitglieder des Btenbundes M:CKEL und
OsTwALD fir die Verteidigung der deutschen Position zurstétr Weltkrieg. Sie
bezichtigten beide der deutschnationalen Propagatidalen Zielen der monisti-
schen Bewegung zuwiderlaufe.

Nach seinem Ricktritt wandte siclsTALD anderen Aufgaben zu, ohne
sein Engagement zu verleugnen. Dem Deutschen Mahighd unter seiner Lei-
tung kommt, trotz aller Einschrédnkungen, das Verstiezu, wissenschaftliche
Bildung geférdert und gegen Mystizismus und Abeargkn verteidigt zu haben.
Das gesellschaftspolitische Programm des Monisteshésiverengte sich zwar zum
Teil auf die Auseinandersetzungen mit der ,Staathk“ und klerikalen Anma-
Rungen, bahnte aber nicht nur der Sakularisierengdeg, sondern trug zur Uber-
windung undemokratischer Verhaltnisse bei.
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